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A BIREME é um Centro especializado da Organização Pan-Americana da Saúde/ 
Organização Mundial da Saúde (OPAS/OMS), orientado à cooperação técnica em 
informação científica e técnica em saúde.

Sua missão é contribuir para o desenvolvimento da saúde nos países da América Latina e 
Caribe por meio da democratização do acesso, publicação e uso de informação, 
conhecimento e evidência científica.

O objetivo da BIREME é contribuir para o desenvolvimento da saúde das populações da 
Região das Américas, promovendo a cooperação entre países, a democratização do acesso 
à informação científica e técnica, legislação e o intercâmbio de conhecimento e evidências 
em prol da contínua melhoria dos sistemas de saúde, educação e de pesquisa.
Para atingir o seu objetivo, a BIREME tem suas funções de cooperação técnica orientadas 
pelo Plano Estratégico Regional da OPAS
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Revisão 
por pares  

pré-publicação

Periódicos 
científicos

Índices de 
impacto 
baseados en 
citações

A ciência no inicio do Século XX 



Avaliação por pares 

1831 – William Whewell (Royal Society) Comissão de eminentes 
acadêmicos redigisse relatos sobre os artigos enviados ao 
Phylosophical Transactions. 

Objetivo: aumentar a visibilidade da ciência na sociedade para 
obter recursos e reconhecimento público no Reino Unido

“Cheios de inveja, ódio, malícia e falta de caridade, escondidos em 
alguma câmara secreta, este judiciário científico se utiliza da 
proteção do anonimato para promover seus interesses pessoais –
talvez através de atos de pirataria indetectáveis – em detrimento 
de autores indefesos”1

1CSISZAR, A. Peer review: Troubled from the start. Nature. 2016, vol. 532, pp. 306–308. 
DOI: 10.1038/532306a

http://dx.doi.org/10.1038/532306a


Tipos de revisão por pares pré-publicação

Simples cego – O autor não sabe quem revisou seu artigo, mas os 
pareceristas conhecem a identidade dos autores. Embora este método 
ajude a reduzir o risco de viés ou conflito de interesses, é possível que 
o conhecimento das identidades dos autores e de suas afiliações possa 
influenciar a revisão. 

Duplo cego - O autor e os pareceristas não conhecem a identidade um 
do outro. O risco é que isso às vezes pode permitir que os peer 
reviewers façam comentários imprecisos ou irresponsáveis aos autores. 

Triplo cego – Apenas o editor-chefe e a secretaria editorial conhecem a 
identidade dos autores e pareceristas. Toda a comunicação durante o 
processo de revisão por pares é feita através do editor ou da secretaria 
da revista. 



ABORDAGEM DESCRIÇÃO VANTAGENS DESVANTAGENS EXEMPLOS 

SIMPLES CEGO 

Parecerista tem 
toda informação 
sobre a identidade 
e afiliação do autor, 
mas a recíproca não 
é verdadeira 

Pareceristas têm acesso 
ao contexto de outros 
trabalhos do autor, pode 
detectar conflito de 
interesse, é mais eficiente 

Sujeito a vieses de vários 
níveis, autor não está 
protegido, pareceres não 
podem ser verificados 

Periódicos de Física e 
Biomedicina 
PLoS ONE, Science e 
Cerca de 25% de SciELO 
Brasil* 

DUPLO CEGO 

Identidades do 
parecerista e autor 
mantidas anônimas 

Aumenta a diversidade de 
autoria na literatura 
publicada, protege ambos 
contra vieses, é mais 
objetiva 

Ainda está sujeito a viés 
(autores e pareceristas 
podem ser identificados por 
sua área de atuação), não 
pode ser verificado, 
consome mais tempo 

Periódicos de Ciências 
Sociais,  
Nature e cerca de 73% de 
SciELO Brasil* 

TRIPLO CEGO 

Identidades do 
parecerista, autor e 
editor mantidas 
anônimas 

Elimina vieses de todo 
tipo (inclusive de gênero), 
o trabalho é julgado 
exclusivamente por seu 
mérito 

Incompatível com preprints, 
consome mais tempo do 
editor-chefe, falta de 
transparência 

Science Matters e três 
periódicos indexados na 
base SciELO Brasil 

(*) Percentagem dos periódicos que adotam o sistema de submissão ScholarOne em nov/2018 

Avaliação por pares tradicional (pré-publicação) -
principais vantagens e desvantagens



Críticas ao modelo atual de avaliação por pares

1. Pouco fidedigno e 

inconsistente

Nem sempre detecta erros, ou pode haver inconsistências 

entre os informes dos pareceristas. Atribui um selo de 

qualidade que muitas vezes não se justifica

2. É muito demorado e 

oneroso

Dificuldade em encontrar bons pareceristas e obter 

pareceres no tempo preconizado pelo processo editorial dos 

periódicos  

3. Falta de 

responsabilidades e 

risco de vieses

Anonimato permite vieses sociais e de publicação. Falta de 

treinamento adequado de pareceristas

4. Sem incentivo aos 

pareceristas

Os pareceristas raramente recebem créditos por seu esforço. 

Plataformas como Publons e ReviewerCredits buscam 

preencher esta lacuna. 

5. Desperdício de 

esforço

O mesmo manuscrito pode ser revisado muitas vezes, à 

medida que passa por ciclos de envio e reprovação. O 

trabalho minucioso é descartado após a aprovação do 

manuscrito



Qualquer sistema alternativo de revisão por pares deve, 
segundo estudos recentes, considerar os seguintes 
aspectos:

1. Controle de qualidade e moderação 

2. Incentivos de desempenho  

3. Certificação e reputação 

TENNANT J.P., et al. A multi-disciplinary perspective on emergent and future innovations in peer review. F1000Research 
[online]. 2017, vol. 6, no. 1151, ISSN: 2046-1402 [viewed 11 September 2017]. DOI: 10.12688/f1000research.12037.1. 
Available from: https://f1000research.com/articles/6-1151/v1

https://f1000research.com/articles/6-1151/v1


O que é, para os pesquisadores, avaliação por pares aberta 
(open peer review – OPR) ?

• As identidades dos autores e pareceristas são reveladas a 
ambos

• As revisões são publicados em seguida aos artículos ou como 
documentos independentes (e link para os artigos) e DOI 
próprio

• Ambas as condições

• Não apenas os pareceristas podem opinar sobre os artigos

• Uma variedade de combinações destes e outros métodos 
inovadores

1 ver próxima diapositiva



O que opinam autores, pareceristas, editores e outros 
interessados sobre práticas abertas?

Resultados da pesquisa online1

60,3% estão a favor de OPR – porém não há consenso 
geral sobre as diferentes formas de avaliação 
aberta

88,2% estão a favor do acesso aberto
80,3% estão a favor dos dados abertos
76,2% já participaram de OPR como autores, pareceristas 

ou editores

1Em 2016 - 3.062 entrevistados em todas as disciplinas (Europa, América, Ásia, 
Oceania, África)

1Fontes: Ross-Hellauer, T., Deppe, A. and Schmidt, B. Survey on open peer review: Attitudes and experience amongst editors, authors and 
reviewers. PLoS ONE [online]. 2017, vol.12, no.12, e0189311, ISSN: 1932-6203. DOI: 10.1371/journal.pone.0189311. Available 
from: http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0189311

http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0189311
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0189311


Mudanças na forma de avaliar a ciência OPR

PLoS – Lança avaliação por pares objetiva

The BMJ – Publica revisões em seguida ao artigo e divulga a identidade 
dos pareceristas

F1000 Research – Avaliação por pares pós-publicação

PeerJ – Avaliação por pares objetiva. As revisões e a identidade dos 
pareceristas são divulgados de forma opcional

eLife – Revisões consolidadas são publicadas em seguida ao artigo e a 
identidade dos pareceristas é divulgada

BioMed Central – Avaliação pré-publicação, revisões e identidade dos 
pareceristas publicados em seguida ao artigo

BMC - Frontiers – Publica identidades dos pareceristas 

BMC - EMBO journals – Revisões abertas, pareceristas anônimos, 
porém editores identificados



Revisão por pares aberta - As identidades de autores e pareceristas 
são conhecidas. Além disso, este sistema permite publicar os 
comentários dos pareceristas e as respostas dos autores em seguida 
aos artigos. 
Ex. F1000Research e muitas revistas de BioMed Central.

Revisão por pares pós-Publicação - Neste tipo de revisão, os 
pareceristas avaliam o manuscrito depois de tê-lo publicado em uma 
plataforma de acesso aberto. Aqui, as identidades do autor e do 
parecerista são conhecidas e a avaliação é publicada em seguida ao 
artigo. Este sistema permite que os pareceristas recebam créditos por 
seu trabalho. Ex. Preprints

Formas alternativas de revisão por pares



Revisão por pares técnica - Esta forma de avaliação tem como 
objetivo eliminar um julgamento de "importância" ou "relevância", 
frequentemente um critério importante para as revistas, dos 
critérios da revisão por pares, com um enfoque no rigor 
metodológico e um certo grau de inovação.
A relevância dos resultados é relativa e não pode ser determinada no 
momento da publicação.

Revisão por pares ‘portátil’ - Esta tem por objetivo evitar a 
necessidade de novos ciclos de revisão por pares sempre que um 
documento seja recusado e reenviado a outro periódico, enviando 
(com o consentimento do autor) o artigo e os pareceres ao novo 
periódico.
Ex. BioMedCentral e revistas de um mesmo grupo editorial.



1. Artigos submetidos são rapidamente publicados após breve 
processo de verificação e triagem pelo editor;

2. Pareceristas são formalmente convidados e podem ser sugeridos 
pelos autores;  

3. Pareceres, identidade dos pareceristas e resposta dos autores 
são publicados em seguida do artigo;

4. Autores que discordam dos pareceres podem contatar os 
editores ;

5. Os artigos que atingirem o status ‘Aprovado’ de dois pareceristas 
ou dois “Aprovados com Restrições” e um “Aprovado” são indexados 
em PubMed Central e outras bases de dados. 

Avaliação por pares aberta – F1000Research





Consequência da abertura do processo de peer review: 

The Global State of Peer Review – 2018 - https://publons.com/community/gspr

Informe com dados de Publons, Web of Science e Scholar One

550.000 pareceristas 
3 milhões de artigos
Respostas de 11 mil pesquisadores de todos os continentes

1. Quem está realizando a avaliação por pares?
2. O quão eficiente é o processo?
3. O que sabemos sobre a qualidade da avaliação por pares?
4. O que nos reserva o futuro sobre a avaliação por pares e os 
pareceristas?

https://publons.com/community/gspr


Alguns resultados do informe:
• Pesquisadores de regiões emergentes estão subrepresentados no processo de 

revisão por pares

• O informe detectou uma “fadiga crescente de pareceristas” - os editores devem 
convidar mais árbitros para que cada revisão seja realizada

• Pareceristas de países desenvolvidos tendem a aceitar menos convites e 
demoram mais para revisar do que aqueles de países emergentes

• Os editores tendem a convidar pareceristas de suas próprias regiões 
geográficas. Como a maioria dos editores vem de regiões desenvolvidas, isso 
implica em um viés na seleção de árbitros destas regiões

• A extensão dos pareceres e a velocidade de resposta são diretamente 
proporcionais ao FI dos periódicos

• Em geral, pareceristas de regiões emergentes, escrevem pareceres com menos 
da metade do tamanho daqueles de regiões desenvolvidas

• Apesar destas diferenças, os volumes de revisão de regiões emergentes, 
particularmente da China, estão crescendo muito mais rapidamente do que as 
regiões desenvolvidas, sugerindo que a paridade será alcançada eventualmente

Fonte:  Spinak, E. Available from: https://blog.scielo.org/blog/2019/02/05/de-
pareceristas-estrela-a-pareceristas-fantasmas-parte-i/

https://blog.scielo.org/blog/2019/02/05/de-pareceristas-estrela-a-pareceristas-fantasmas-parte-i/


68,5 milhões de horas dedicadas à avaliação global por ano

16,4 dias é a mediana do tempo de avaliação

5 horas é a mediana do tempo dedicado a escrever cada avaliação

477 palavras é o tamanho médio dos informes de avaliação

10% dos pareceristas são responsáveis por 50% das avaliações

41% dos entrevistados considera que a revisão por pares é parte de seu 
trabalho.

75% dos editores de periódicos dizem que a parte mais difícil de seu 
trabalho é encontrar pareceristas dispostos.

71% dos pesquisadores rejeitam solicitação de avaliação pois o artigo está 
fora de sua área de especialização.

42% dos pesquisadores rejeitam solicitação de avaliação pois estão muito 
ocupados.

39% dos pareceristas nunca recebeu nenhum tipo de capacitação sobre 
avaliação por pares



Avaliação por pares aberta

Os pareceres são publicados – com ou sem a identificação dos 
pareceristas, pré- ou pós-publicação

Vantagens:

1. As revisões são parte do registro científico do artigo

2. Os comentários tendem a ser mais construtivos

3. Permite o reconhecimento do trabalho dos pareceristas

4. Torna a decisão editorial mais transparente

5. Constituem material de aprendizagem

6. Permite gerar estudos e estatísticas sobre peer review que até 
agora não era possível 



Desvantagens:

1. Os pesquisadores de diferentes áreas tem diferentes opiniões 
sobre a publicação de pareceres

2. Publicar apenas os comentários de peer review pode revelar 
apenas parte do processo editorial aos leitores

3. A publicação de pareceres pode originar represálias por parte dos 
autores que foram criticados

4. Utilização injusta de pareceres negativas para avaliar 
negativamente os autores

5. Há risco de que os pareceres se convertam em armas para criticar 
certos tipos de pesquisa (vacinas, células tronco, mudanças 
climáticas, etc.)

6. Aspectos operacionais envolvidos na publicação dos pareceres 
devem ser considerados pelos periódicos



Preprints



ArXiv – 1992 – Cornell University Library – Física, Astronomia, Matemática, 
Ciências da Computação. 1,6 milhões de preprints

bioRxiv- 2013 – Cold Spring Harbor Laboratory – Biologia e Ciências da vida.    
55 mil preprints

ChemRxiv – 2016 – American Chemical Society

EngrXiv – 2018 – Cornell University

Figshare - 2011 – Consórcio de Universidades – Multidisciplinar  > 2 milhões 
de preprints

PeerJ Preprints – 2013 – Biologia/Medicina e Ciências da Computação. Existe 
também o periódico PeerJ

PsyArXiv – 2016 – Cornell University – Psicologia e Ciências da vida

SocArXiv – 2016 – Open Science Framework – Artes e Humanidades, Direito, 
Educação, Ciências do Comportamento e Ciências Sociais.

2019 – 2020 - Multidisciplinar

https://arxiv.org/
https://www.biorxiv.org/
https://chemrxiv.org/
https://engrxiv.org/
https://figshare.com/
https://peerj.com/archives-preprints/?journal=cs
https://psyarxiv.com/
https://osf.io/preprints/socarxiv


A favor e contra os preprints

- Rapidez, acesso aberto, transparência, atribuição de autoria 

- Indexados pelo Google Scholar e Open Science Framework

- Artigos em repositórios tem DOI e podem ser citados

- A versão final pode ser publicada em periódicos

- Certos periódicos, porém, não aceitam artigos depositados como 
preprints (p.ex. JAMA, NEJM)

- Lista de periódicos e políticas em relação a preprints: 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy

- Agências de fomento como o NIH, Wellcome Trust e Medical Research 
Council (UK) aceitam preprints como resultado de projetos de pesquisa 
e como referencias em propostas de projeto 

- Facilita a disseminação de resultados negatuvos, controversos ou muito 
inovadores

- Apenas 10% dos preprints em bioRxiv recebem comentários

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy






A (pré) história dos preprints antes da Internet

Os National Institutes of Health, NIH iniciaram a circulação – via correio –
de preprints impressos na área de biologia a uma lista de participantes, em 
um experimento denominado Information Exchange Groups, como relata 
un ensaio publicado em PLoS Biology em 2017.

O experimento, no entanto, teve curta duração, infelizmente. Em 1967, 
depois de circular mais de 2.500 documentos diferentes a mais de 3.600 
assinantes, o programa foi encerrado devido a um eficiente lobby de 
sociedades científicas, editores y publishers de periódicos que, temendo a 
ameaça a seus interesses financeiros e a interferência em seu papel 
“exclusivo” de divulgar a ciência, orquestraram uma campanha eficiente de 
difamação dos preprints.

Ler artigo completo em: https://blog.scielo.org/es/2017/12/20/la-prehistoria-de-los-
preprints-en-ciencias-biologicas/#.XO_kkIhKg2w

https://blog.scielo.org/es/2017/12/20/la-prehistoria-de-los-preprints-en-ciencias-biologicas/#.XO_kkIhKg2w


Movimento do 
Acesso Aberto

Criado nos anos 1960

Impulsionado em 1990 pela 
crise das publicações seriadas 
e viabilizado motivado pela 
popularização da Internet  

Movimento da
Ciência Aberta

Surgiu por volta de 2006

Popularizado em 2013, motivado 
pela necessidade de compartilhar 
recursos entre disciplinas e 
aumentar a transparência em 
todas as etapas da pesquisa 



Dados abertos

Motivação: 
• Compartilhar recursos entre disciplinas
• Aumentar a transparência em todas as etapas da pesquisa

Desafios:
• Demonstrar aos vários atores as vantagens de operar com um 

sistema transparente de geração, avaliação, compartilhamento e 
uso do conhecimento

• Novos paradigmas >> aceitar mudanças

Dados brutos são um exemplo de bem público global. Se não forem 
compartilhados, se perdem, são corrompidos e podem não ser 
acessíveis depois de certo tempo. 



Repositórios de dados abertos

Dados abertos, assim como os artigos, em formato machine readable
são colocados à disposição em repositórios específicos para esta 
finalidade, associados a uma licença de distribuição.

A descrição de conjuntos de dados – datasets – promove a 
documentação, intercâmbio e reutilização de dados (em acesso 
aberto) que servem de base para as descobertas, aumentando a 
eficiência e sustentabilidade da pesquisa.

Datasets – são publicados (data papers) em periódicos específicos 
(data journals), ou repositórios, recebem DOI e podem ser citados. 
Os autores recebem créditos por estas citações (WoS – Data Citation

Index - https://bit.ly/2P5Twig)

https://bit.ly/2P5Twig


Boas práticas na apresentação de dados abertos

O deposito de dados em repositórios deve obedecer aos
Princípios FAIR – Findable, Accessible, Interoperable & Reusable
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

A publicação de dados de pesquisa pode ocorrer das seguintes 
formas:

• Material suplementar associado ao artigo
• Em um repositório de dados de acesso aberto
• Publicação de data paper em servidores de preprint, periódico 

geral ou data journal
• Para estimular o compartilhamento de dados, há repositórios 

que dispõem de ferramentas para a geração automática de 
data papers a partir do artigo principal

https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples


Dados de Pesquisa Abertos

https://dadosdepesquisa.rnp.br/

Programa Nacional de Acesso Aberto a Dados de Pesquisa, uma 
iniciativa com o objetivo de promover e incentivar o 
compartilhamento de dados entre pesquisadores, conferindo 
maior eficiência na produção de conhecimento científico no Brasil

RDP-Brasil
A Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP) e o Instituto Brasileiro de 
Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT) em colaboração com a Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Universidade do Rio Grande (FURG) 
formaram o Grupo de Trabalho da Rede de Dados de Pesquisa Brasileira (RDP 
Brasil) para o desenvolvimento de um projeto em conjunto sobre o Acesso 
Aberto a Dados de Pesquisa (AADP).

https://dadosdepesquisa.rnp.br/




O futuro da comunicação científica

• Como o investimento em ciência pode contribuir para desenvolver 
sociedades mais equitativas e sustentáveis, além dos avanços do 
conhecimento científico

• Projeto Horizon2020 da Comunidade Europeia: “Por uma ciência 
melhor para o mundo e não apenas por uma ciência melhor no 
mundo”

• Metas para aperfeiçoar a ciência:

• Aumentar a reprodutibilidade

• Acelerar a comunicação dos resultados da pesquisa

• Observar as condutas éticas em pesquisa



https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-data

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-data


Ciência Aberta

Dados 
abertos

Acesso
aberto

Revisão por 
pares
aberta


