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A BIREME é um Centro especializado da Organizacdo Pan-Americana da Saude/
Organizacdo Mundial da Saude (OPAS/OMS), orientado a cooperagdo técnica em
informacao cientifica e técnica em saude.

Sua missao é contribuir para o desenvolvimento da saude nos paises da América Latina e
Caribe por meio da democratizacao do acesso, publicacdo e uso de informacao,
conhecimento e evidéncia cientifica.

O objetivo da BIREME é contribuir para o desenvolvimento da saude das populacdes da
Regido das Américas, promovendo a cooperacado entre paises, a democratizacao do acesso
a informacao cientifica e técnica, legislacao e o intercambio de conhecimento e evidéncias
em prol da continua melhoria dos sistemas de saude, educacao e de pesquisa.

Para atingir o seu objetivo, a BIREME tem suas funcdes de cooperacao técnica orientadas
pelo Plano Estratégico Regional da OPAS
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Carbon Nanotube Solar Cells

Colin Klinger, Yogeshwari Patel, Henk W. Ch. Postma
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Abstract
) Introduction Abstract

Results

We present proof-of-concept all-carbon solar cells. They are made of a photoactive side of
[ ! Discussion predominantly semi for pl ion and a counter electrode made of . PLOS slOLOGY

a natural mixture of carbon nanolubes or graphite, connected by a liquid electrolyte through a

Materials and Methods

| B3] redox reaction. The eells do not require rare source materials such as In or Pt, nor high-grade
AcCKr i do not rely on dye for photoconversion and therefore do
Author Contributions not bleach, and are easy to fabricate using a spray-paint technique. We observe that cells with

a lower concentration of carbon nanotubes on the active semiconducting electrode perform

References better than cells with a higher concentration of nanotubes. This effect is contrary to the

) that a larger number of nanotubes would lead to more photoconversion and
Reader Comments (0) therefore more power generation. We attribute (hISAIO the presence of metallic nanotubes that

) provide a short for photo-excited , byp: the load. We
Media Coverage (0) strategies that improve cell efficiency by orders of magnitude. Once it is possible to make
Figures semiconducting-only carbon nanotube films, that may provide the greatest efficiency
= improvement.
v Phitos. Trans. e Figures
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A ciéncia no inicio do Século XX

Periodicos
cientificos

Revisao
por pares
pré-publicacao

Indices de
Impacto
baseados en
citacoes




Avaliacao por pares

1831 — William Whewell (Royal Society) Comissao de eminentes
académicos redigisse relatos sobre os artigos enviados ao
Phylosophical Transactions.

Objetivo: aumentar a visibilidade da ciéncia na sociedade para
obter recursos e reconhecimento publico no Reino Unido

“Cheios de inveja, odio, malicia e falta de caridade, escondidos em
alguma cGmara secreta, este judiciario cientifico se utiliza da
protecdo do anonimato para promover seus interesses pessoais —
talvez através de atos de pirataria indetectaveis — em detrimento
de autores indefesos”!

1CSISZAR, A. Peer review: Troubled from the start. Nature. 2016, vol. 532, pp. 6_—30
: C PAS \q,/dogn:@a @) e



http://dx.doi.org/10.1038/532306a

Tipos de revisao por pares pré-publicacao

Simples cego — O autor nao sabe quem revisou seu artigo, mas os
pareceristas conhecem a identidade dos autores. Embora este método
ajude a reduzir o risco de viés ou conflito de interesses, € possivel que
o conhecimento das identidades dos autores e de suas afiliacoes possa
influenciar a revisao.

Duplo cego - O autor e os pareceristas nao conhecem a identidade um
do outro. O risco € que isso as vezes pode permitir que os peer
reviewers facam comentarios imprecisos ou irresponsaveis aos autores.

Triplo cego — Apenas o editor-chefe e a secretaria editorial conhecem a
identidade dos autores e pareceristas. Toda a comunicacao durante o
processo de revisao por pares é feita através do editor ou da secretaria
da revista.




Avaliacao por pares tradicional (pré-publicacao) -
principais vantagens e desvantagens

ABORDAGEM DESCRICAO VANTAGENS DESVANTAGENS EXEMPLOS

Parecerista tem
toda informacgao
sobre a identidade
e afiliacao do autor,
mas a reciproca nao
é verdadeira

SIMPLES CEGO

Identidades do
parecerista e autor
mantidas anonimas

DUPLO CEGO

Identidades do
parecerista, autor e
editor mantidas

TRIPLO CEGO
anonimas

Pareceristas tém acesso
ao contexto de outros
trabalhos do autor, pode
detectar conflito de
interesse, é mais eficiente

Aumenta a diversidade de
autoria na literatura
publicada, protege ambos
contra vieses, € mais
objetiva

Elimina vieses de todo
tipo (inclusive de género),
o trabalho é julgado
exclusivamente por seu
mérito

Sujeito a vieses de varios
niveis, autor ndo esta
protegido, pareceres nao
podem ser verificados

Ainda esta sujeito a viés
(autores e pareceristas
podem ser identificados por
sua area de atuacao), nao
pode ser verificado,
consome mais tempo

Incompativel com preprints,
consome mais tempo do
editor-chefe, falta de
transparéncia

(*) Percentagem dos periddicos que adotam o sistema de submissdo ScholarOne em nov/2018

OPAS >

Periodicos de Fisica e
Biomedicina

PLoS ONE, Science e
Cerca de 25% de SciELO
Brasil*

Periddicos de Ciéncias
Sociais,

Nature e cerca de 73% de
SciELO Brasil*

Science Matters e trés
periddicos indexados na
base SciELO Brasil
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Criticas ao modelo atual de avaliacao por pares

1. Pouco fidedigno e
inconsistente

Nem sempre detecta erros, ou pode haver inconsisténcias
entre os informes dos pareceristas. Atribui um selo de
gualidade que muitas vezes nao se justifica

2. E muito demorado e
oneroso

Dificuldade em encontrar bons pareceristas e obter
pareceres no tempo preconizado pelo processo editorial dos
periddicos

3. Falta de
responsabilidades e
risco de vieses

Anonimato permite vieses sociais e de publicacdo. Falta de
treinamento adequado de pareceristas

4. Sem incentivo aos
pareceristas

Os pareceristas raramente recebem créditos por seu esforgo.
Plataformas como Publons e ReviewerCredits buscam
preencher esta lacuna.

5. Desperdicio de
esforco

O mesmo manuscrito pode ser revisado muitas vezes, a
medida que passa por ciclos de envio e reprovacao. O
trabalho minucioso é descartado apds a aprovacao do
manuscrito

DPAS
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Qualquer sistema alternativo de revisao por pares deve,
segundo estudos recentes, considerar os seguintes
aspectos:

1. Controle de qualidade e moderacao
2. Incentivos de desempenho

3. Certificacao e reputacao


https://f1000research.com/articles/6-1151/v1

O que €&, para os pesquisadores, avaliacao por pares aberta
(open peer review — OPR) ?

* Asidentidades dos autores e pareceristas sGo reveladas a
ambos

* As revisoes sdo publicados em seqguida aos articulos ou como
documentos independentes (e link para os artigos) e DOI
proprio

 Ambas as condigbes

 Ndo apenas os pareceristas podem opinar sobre os artigos

* Uma variedade de combinagbes destes e outros métodos
inovadores

L ver proxima diapositiva




O que opinam autores, pareceristas, editores e outros
interessados sobre praticas abertas?

Resultados da pesquisa online?

60,3% estao a favor de OPR — porém nao ha consenso

geral sobre as diferentes formas de avaliacao
aberta

88,2% estao a favor do acesso aberto
80,3% estao a favor dos dados abertos

76,2% ja participaram de OPR como autores, pareceristas
ou editores

1IEm 2016 - 3.062 entrevistados em todas as disciplinas (Europa, América, Asia,
Oceania, Africa)

1Fontes: Ross-Hellauer, T., Deppe, A. and Schmidt, B. Survey on open peer review: Attitudes and experience amongst editors, authors and
reviewers. PLoS ONE [online]. 2017, vol.12, no.12, e0189311, ISSN: 1932-6203. DOI: 10.1371/journal.pone.0189311. Available
from: http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0189311



http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0189311
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0189311

Mudancas na forma de avaliar a ciéncia —— OPR

PLoS — Lanca avaliacao por pares objetiva
The BMJ — Publica revisdes em seguida ao artigo e divulga a identidade
dos pareceristas
F1000 Research — Avaliacao por pares pos-publicacao
Peer) — Avaliacao por pares objetiva. As revisoes e a identidade dos
pareceristas sao divulgados de forma opcional

elLife — Revisoes consolidadas sao publicadas em seguida ao artigo e a
identidade dos pareceristas é divulgada
BioMed Central — Avaliacao pré-publicacao, revisoes e identidade dos
pareceristas publicados em seguida ao artigo
BMC - Frontiers — Publica identidades dos pareceristas

BMC - EMBO journals — Revisdes abertas, pareceristas andnimos,
porém editores identificados

i




Formas alternativas de revisao por pares

Revisao por pares aberta - As identidades de autores e pareceristas
sao conhecidas. Além disso, este sistema permite publicar os
comentarios dos pareceristas e as respostas dos autores em seguida
aos artigos.

Ex. F1000Research e muitas revistas de BioMed Central.

Revisao por pares pos-Publicacao - Neste tipo de revisao, os
pareceristas avaliam o manuscrito depois de té-lo publicado em uma
plataforma de acesso aberto. Aqui, as identidades do autor e do
parecerista sao conhecidas e a avaliacao é publicada em seguida ao
artigo. Este sistema permite que os pareceristas recebam créditos por
seu trabalho. Ex. Preprints

& D 4 G Organizagio  gzbay Organizacio |
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Revisao por pares técnica - Esta forma de avaliacao tem como
objetivo eliminar um julgamento de "importancia” ou "relevancia”,
frequentemente um critério importante para as revistas, dos
critérios da revisao por pares, com um enfoque no rigor
metodologico e um certo grau de inovacao.

A relevdncia dos resultados é relativa e nGo pode ser determinada no
momento da publicagéo.

Revisao por pares ‘portatil’ - Esta tem por objetivo evitar a
necessidade de novos ciclos de revisao por pares sempre que um
documento seja recusado e reenviado a outro periodico, enviando
(com o consentimento do autor) o artigo e os pareceres ao novo
periodico.

Ex. BioMedCentral e revistas de um mesmo grupo editorial.




Avaliacao por pares aberta — F1000Research

1. Artigos submetidos sao rapidamente publicados apds breve
processo de verificacao e triagem pelo editor;

2. Pareceristas sao formalmente convidados e podem ser sugeridos
pelos autores;

3. Pareceres, identidade dos pareceristas e resposta dos autores
sao publicados em seguida do artigo;

4. Autores que discordam dos pareceres podem contatar os
editores ;

5. Os artigos que atingirem o status ‘Aprovado’ de dois pareceristas
ou dois “Aprovados com Restricoes” e um “Aprovado” sao indexados
em PubMed Central e outras bases de dados.
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REVIEW a1 metrics

=) Drosophila's contribution to stem cell research [version 2;
referees: 2 approved]

Gyanesh Singh

M REFEREES Takashi Adachi-Yamada, Surajit Sarkar

PUBLISHED 02 ago 2016

In the manuscript entitled “Drosophila’s contribution to stem cell research” ... The discovery of Drosophila stem
cells with striking similarities to mammalian stem cells ... Introduction The fundamental property of stem cells
that they can not only differentiate ...

RESEARCH ARTICLE III metrics

Analysis of pluripotency marker expression in human glioblasto
multiforme cells treated with conditioned medium of umbilical cord-
derived mesenchymal stem cells [version 1; referees: 1 not
approved]

Novi Silvia Hardiany, Purnamawati Huang, Syarifah Dewi, Reni Paramita, Septelia Inawati Wanandi

i#h REFEREE Jie Sun

FUNDER Direktorat Riset dan Pengabdian Masyarakat Universitas Indonesia

PUBLISHED 25 jan 2018

Only a small number of cells were regarded as cancer stem cells, especially in commercial cell lines ... and is
also known as grade IV astrocytoma. This might be due to the presence of cancer stem cells with high ... to the
presence of cancer stem cells with high pluripotency and ability of self-renewal2. Cancer stem cells have ...

RESEARCH ARTICLE lll metrics AWAITING PEER REVIEW

Effects of umbilical cord- and adipose-derived stem cell secrefomes
on ALDH1AS3 expression and autocrine TGF-B1 signaling in human
breast cancer stem cells [version 1; referees: awaiting peer review]

Purnamawati Purnamawati, Jeanne Adiwinata Pawitan, Andhika Rachman, Septelia Inawati
Wanandi

i#h REFEREES Invited

FUNDER Universitas Indonesia

Referee Report 30 jun 2015 Views
Surajit Sarkar, Department of Genetics, University of Delhi, New Delhi, India m
+ Approved 66 Cite

In the manuscript entitled “Drosophila's contribution to stem cell research” by Gyanesh Singh; the author

provides an overview of the stem cell research in Drosophila. The manuscript provide a brief survey of

the recent findings and discuss about various signalling pathways operating in germline stem cell niche. Though itis a
good reading and loaded with quality scientific information, some minor corrections may be incorporated as follow:

1. The writing may be improved at some places such as, in second line of abstract “A recent development” should be
“Recent developments”.

2. Conclusions of the manuscript may be improved. It should provide a clear and concluding message to the readers.

Competing Interests: No competing interests were disclosed.

I have read this submission. | believe that | have an appropriate level of expertise to confirm that it is of an acceptable
scientific standard.
Close

REPORT A CONCERN

+ Respond or Comment

Referee Report 29 jun 2015 Views
Takashi Adachi-Yamada, Department of Life Science, Gakushuin University, Tokyo, Japan E
+” Approved 6 Cite

1 would like to accept this short review after the author makes improvements described below.

For better contrast to the following sentence, the word “female” should be inserted between the “elimination of " and
“germinal stem cells” in the sentence “Heat-induced bam expression caused elimination of germinal stem cells while
somatic stem cell numbers were not changed” in the third section.

The author should reconfirm that the references 12 and 13 are appropriately cited.

The author stated that Phosphorylated Mad (pMad) is an indirect indicator of BMP signaling. However, unlike the case of
various reporter genes, | think that pMad is a “direct” indicator because it is directly phosphorylated by BMP type |
receptors.

At the position of citation of reference #21, the author should also cite two original papers that first described Drosophila
intestinal stem cells, i.e. Ohlstein & Spradling (2006) and Micchelli and Perrimon (2006).

It would be nice if the author concretely indicate some representative factors that are commonly used in all stem cells at
the position of reference #22. I think that most of readers in this field have great interest in this recent discovery.

Competing Interests: No competing interests were disclosed.

1 have read this submission. | believe that | have an appropriate level of expertise to confirm that it is of an acceptable
scientific standard.
Close

REPORT A CONCERN

+ Respond or Comment




Consequéncia da abertura do processo de peer review:

The Global State of Peer Review — 2018 - https://publons.com/community/gspr
Informe com dados de Publons, Web of Science e Scholar One

550.000 pareceristas
3 milhdes de artigos
Respostas de 11 mil pesquisadores de todos os continentes

1. Quem esta realizando a avaliacao por pares?

2. O quao eficiente é o processo?

3. O que sabemos sobre a qualidade da avaliacao por pares?
4. O que nos reserva o futuro sobre a avaliacao por pares e 0s
pareceristas?

G B G5 Organizagio
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https://publons.com/community/gspr

Alguns resultados do informe:

Pesquisadores de regidoes emergentes estao subrepresentados no processo de
revisao por pares

O informe detectou uma “fadiga crescente de pareceristas” - os editores devem
convidar mais arbitros para que cada revisao seja realizada

Pareceristas de paises desenvolvidos tendem a aceitar menos convites e
demoram mais para revisar do que aqueles de paises emergentes

Os editores tendem a convidar pareceristas de suas proprias regides
geograficas. Como a maioria dos editores vem de regioes desenvolvidas, isso
implica em um viés na selecao de arbitros destas regides

A extensao dos pareceres e a velocidade de resposta sao diretamente
proporcionais ao Fl dos periodicos

Em geral, pareceristas de regides emergentes, escrevem pareceres com menos
da metade do tamanho daqueles de regides desenvolvidas

Apesar destas diferencas, os volumes de revisao de regides emergentes,
particularmente da China, estao crescendo muito mais rapidamente do que as
regioes desenvolvidas, sugerindo que a paridade sera alcancada eventualmente

Fonte: Spinak, E. Available from: https://blog.scielo.org/blog/2019/02/05/de-
pareceristas-estrela-a-pareceristas-fantasmas-parte-i/



https://blog.scielo.org/blog/2019/02/05/de-pareceristas-estrela-a-pareceristas-fantasmas-parte-i/

68,5 milhdes de horas dedicadas a avaliacao global por ano

16,4 dias € a mediana do tempo de avaliacao

5 horas é a mediana do tempo dedicado a escrever cada avaliacao
477 palavras é o tamanho médio dos informes de avaliacao

10% dos pareceristas sao responsaveis por 50% das avaliacoes

41% dos entrevistados considera que a revisao por pares é parte de seu
trabalho.

75% dos editores de periddicos dizem que a parte mais dificil de seu
trabalho é encontrar pareceristas dispostos.

71% dos pesquisadores rejeitam solicitacao de avaliacao pois o artigo esta
fora de sua area de especializacao.

42% dos pesquisadores rejeitam solicitacao de avaliacao pois estao muito
ocupados.

39% dos pareceristas nunca recebeu nenhum tipo de capacitacao sobre
avaliacao por pares

OPAS &z @t
dSaud -




Avaliacdo por pares aberta

Os pareceres sao publicados — com ou sem a identificacao dos
pareceristas, pré- ou pos-publicacao

Vantagens:

1. Asrevisoes sao parte do registro cientifico do artigo

2. Os comentarios tendem a ser mais construtivos

3. Permite o reconhecimento do trabalho dos pareceristas

4. Torna a decisao editorial mais transparente

5. Constituem material de aprendizagem

6. Permite gerar estudos e estatisticas sobre peer review que até

agora ndo era possivel

G B G5 Organizagio
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Desvantagens:

1. Os pesquisadores de diferentes areas tem diferentes opinides
sobre a publicacao de pareceres

2. Publicar apenas os comentarios de peer review pode revelar
apenas parte do processo editorial aos leitores

3. A publicacao de pareceres pode originar represalias por parte dos
autores que foram criticados

4. Utilizacao injusta de pareceres negativas para avaliar
negativamente os autores

5. Harisco de que os pareceres se convertam em armas para criticar
certos tipos de pesquisa (vacinas, células tronco, mudancas
climaticas, etc.)

6. Aspectos operacionais envolvidos na publicacao dos pareceres

devem ser considerados pelos periddicos




Preprints




ArXiv — 1992 — Cornell University Library — Fisica, Astronomia, Matematica,
Ciéncias da Computacao. 1,6 milhdes de preprints

bioRxiv- 2013 — Cold Spring Harbor Laboratory — Biologia e Ciéncias da vida.
55 mil preprints

ChemRxiv — 2016 — American Chemical Society
EngrXiv— 2018 — Cornell University

Figshare - 2011 — Consorcio de Universidades — Multidisciplinar > 2 milhdes
de preprints

Peer) Preprints — 2013 — Biologia/Medicina e Ciéncias da Computacdo. Existe
também o periddico Peer)

PsyArXiv — 2016 — Cornell University — Psicologia e Ciéncias da vida

SocArXiv— 2016 — Open Science Framework — Artes e Humanidades, Direito,
Educacao, Ciéncias do Comportamento e Ciéncias Sociais.
SG@O Preprints

2019 — 2020 - Multidisciplinar
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https://arxiv.org/
https://www.biorxiv.org/
https://chemrxiv.org/
https://engrxiv.org/
https://figshare.com/
https://peerj.com/archives-preprints/?journal=cs
https://psyarxiv.com/
https://osf.io/preprints/socarxiv

A favor e contra os preprints
- Rapidez, acesso aberto, transparéncia, atribuicao de autoria
- Indexados pelo Google Scholar e Open Science Framework
- Artigos em repositorios tem DOl e podem ser citados
- A versao final pode ser publicada em periddicos

- Certos periddicos, porém, nao aceitam artigos depositados como
preprints (p.ex. JAMA, NEJM)

- Lista de periddicos e politicas em relacao a preprints:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of academic journals by preprint policy

- Agéncias de fomento como o NIH, Wellcome Trust e Medical Research
Council (UK) aceitam preprints como resultado de projetos de pesquisa
e como referencias em propostas de projeto

- Facilita a disseminacao de resultados negatuvos, controversos ou muito
inovadores

- Apenas 10% dos preprints em bioRxiv recebem comentarios

"
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https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy
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THE PREPRINT SERVER FOR BIOLOGY

New Results
Genetics of single-cell protein abundance variation in large yeast populations

Frank Albert, Sebastian Treusch, Arthur H Shockley, Joshua S Bloom, Leonid Kruglyak
doi: https://doi.org/10.1101/000067

Now published in Nature doi: 10.1038/nature 2904

Abstract Info/History Metrics (3 Preview PDF

Abstract

Many DNA sequence variants influence phenotypes by altering gene expression. Our
understanding of these variants is limited by sample sizes of current studies and by
measurements of mRNA rather than protein abundance. We developed a powerful
method for identifying genetic loci that influence protein expression in very large
populations of the yeast Saccharomyes cerevisiae. The method measures single-cell
protein abundance through the use of green-fluorescent-protein tags. We applied this
method to 160 genes and detected many more loci per gene than previous studies.
We also observed closer correspondence between loci that influence protein
abundance and loci that influence mRNA abundance of a given gene. Most loci cluster
at hotspot locations that influence multiple proteinsZin some cases, more than half of

those examined. The variants that underlie these hotspots have profound effects on

the gene regulatory network and provide insights into genetic variation in cell

physiology between yeast strains.
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Animesh Ray - 4 years ago = | m
Very nice idea, which can be immediately applicable to other organisms where at least
some GFP tagged proteins are available and cells of a specific type can be isolated and
sorted. This is probably the first instance where genome wide protein abundance has been
related to segregating alleles. Two questions arise. (1) Single cell expression studies have
revealed noise (variance of expression levels) uncorrelated to the precise allele expression
levels (extrinsic noise) and this noise is under genetic control. One normally understands
this noise as the result of stochastic perturbation of a network of genes of which the
observed (tagged) gene is a member. | realize that because only one (GFP-tagged) allele is
considered (in a haploid), extrinsic noise is not registered by this method. Could some of
the effects of the segregating alleles be on the noise in expression rather than on
expression level itself? Since only extremes of the GFP fluorescence distribution are
selected in the measurement, if the noise effect is non-Gaussian, one could potentially
confound the mean expression with the noise in expression. Would it not be better to look at
the full distribution of expression levels? Or am | off to a wrong track? (2) | wonder whether
ncluding an internal control for general protein synthesis rate in each cell--say, by a
homozygous CFP tagged ribosomal protein (very long half-life) or some such protein that
shows minimal variation under most genetic backgrounds, in the starting diploid--could be
used as a normalizing standard, to compensate for pool size effects that are known to affect
protein synthesis rates within the time scale of 1 cell division. On a second thought, after
sleeping on it, perhaps you could normalize against nuclear DNA amount by DAPI
fluorescence or against cell aspect ratio (unless you already do that and | haven't yet read
the details). In any event, the results are beautiful and set the stage for further progress into
figuring the effects of modifier alleles on protein expression levels. Terrific work.
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A (pré) historia dos preprints antes da Internet

Os National Institutes of Health, NIH iniciaram a circulagcao — via correio —
de preprints impressos na area de biologia a uma lista de participantes, em
um experimento denominado Information Exchange Groups, como relata
un ensaio publicado em PLoS Biology em 2017.

O experimento, no entanto, teve curta duracao, infelizmente. Em 1967,
depois de circular mais de 2.500 documentos diferentes a mais de 3.600
assinantes, o programa foi encerrado devido a um eficiente lobby de
sociedades cientificas, editores y publishers de periddicos que, temendo a
ameaca a seus interesses financeiros e a interferéncia em seu papel
“exclusivo” de divulgar a ciéncia, orquestraram uma campanha eficiente de
difamacao dos preprints.

Ler artigo completo em: https://blog.scielo.org/es/2017/12/20/la-prehistoria-de-los-
preprints-en-ciencias-biologicas/#.XO kklhKg2w
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Movimento do
Acesso Aberto

Criado nos anos 1960

Impulsionado em 1990 pela
crise das publicacoes seriadas
e viabilizado motivado pela
popularizacao da Internet

OPEN ACCESS

Movimento da
Ciéncia Aberta

Surgiu por volta de 2006

Popularizado em 2013, motivado
pela necessidade de compartilhar
recursos entre disciplinas e
aumentar a transparéncia em
todas as etapas da pesquisa

Open Data

Open
Notebooks

Citizen
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Dados abertos

Motivacao:
* Compartilhar recursos entre disciplinas
 Aumentar a transparéncia em todas as etapas da pesquisa

Desafios:
 Demonstrar aos varios atores as vantagens de operar com um
sistema transparente de geracao, avaliacao, compartilhamento e
uso do conhecimento
* Novos paradigmas >> aceitar mudancas

Dados brutos sao um exemplo de bem publico global. Se nao forem
compartilhados, se perdem, sao corrompidos e podem nao ser
acessiveis depois de certo tempo.
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Repositorios de dados abertos

Dados abertos, assim como os artigos, em formato machine readable
sao colocados a disposicao em repositorios especificos para esta
finalidade, associados a uma licenca de distribuicao.

A descricao de conjuntos de dados — datasets — promove a
documentacao, intercambio e reutilizacao de dados (em acesso
aberto) que servem de base para as descobertas, aumentando a
eficiéncia e sustentabilidade da pesquisa.

Datasets — sao publicados (data papers) em periddicos especificos
(data journals), ou repositorios, recebem DOI e podem ser citados.
Os autores recebem créditos por estas citacdes (WoS — Data Citation
Index - https://bit.ly/2P5Twig)

P - e Organizagao
DPAS & @



https://bit.ly/2P5Twig

Boas praticas na apresentacao de dados abertos

O deposito de dados em repositorios deve obedecer aos

Principios FAIR — Findable, Accessible, Interoperable & Reusable
https://www.forcell.org/eroup/fairgroup/fairprinciples Edaue Accessible N =

R

"
/O @j S %ad
A publicacao de dados de pesquisa pode ocorrer das seguintes

formas:

* Material suplementar associado ao artigo

e Em um repositorio de dados de acesso aberto

* Publicacao de data paper em servidores de preprint, periddico
geral ou data journal

* Para estimular o compartilhamento de dados, ha repositorios
que dispoem de ferramentas para a geracao automatica de
data papers a partir do artigo principal
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https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

Dados de Pesquisa Abertos

https://dadosdepesquisa.rnp.br/

Programa Nacional de Acesso Aberto a Dados de Pesquisa, uma
iniciativa com o objetivo de promover e incentivar o
compartilhamento de dados entre pesquisadores, conferindo
maior eficiéncia na produgéo de conhecimento cientifico no Brasil

RDP-Brasil

A Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP) e o Instituto Brasileiro de
Informacgdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) em colaboracdo com a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Universidade do Rio Grande (FURG)
formaram o Grupo de Trabalho da Rede de Dados de Pesquisa Brasileira (RDP
Brasil) para o desenvolvimento de um projeto em conjunto sobre o Acesso
Aberto a Dados de Pesquisa (AADP).



https://dadosdepesquisa.rnp.br/
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dados entre pesquisadares, conferindo maior eficiénda na produgdo de conhatimenta cientifico na Brasil

Migracao para o Grupo RDA Brasil

julhe 23, 2019 Pastado por: hanfngues

A RDP Brasil — Acesso Aberto a Dados de Pesguisa vem ao piblico informar uma mudanga a ser
implementada no projeto. Diante da, cada wvez mais evidente, necessidade de organizarmo-nos de forma
conjunta para discutir e ampliar os debates certa do desenvolvimento da Ciéncia Aberta em territorio
brasileiro, criou-se um grupo nacional destinado a pesquisadores ... Continue lendo

ler mais W

Agradecimento aos Pesquisadores

mao 20, 2018 Paostado por: dadosabertos

Prezado pesquisador, Wocé esta recebendo esta mensagem porque participou da nossa pesquisa sobre
"Praticas e percepgies sobre acesso aberto a dados de pesquisa no Brasil” Muito obrigado por ter
contribuido respondendo o nosso questionario! Mo total recebemos 4.703 respostas, tornando a
pesquisa muito rica e representativa. Gostariamos de retribuir seu apoio compartilhando o relatario da
pesquisa: ... Continue lendo

ler mais W

FAIRsFAIR: um més de seu lancamento

abeil 15, 2013 Pastado por: Nanfngues

Ecte projeto, encabecado pela Data Archiving and Networked Services {DANS), pretende promover
praticas de dados com o principio FAIR na Europa. O FAIRSFAIR (Fostering Fair Data Pratices in Europe}
tem como missao ajudar os 6rgacs de governanga da European Open Science Cloud (EQSC) a fornecer
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O futuro da comunicacao cientifica

 Como o investimento em ciéncia pode contribuir para desenvolver
sociedades mais equitativas e sustentaveis, além dos avancos do
conhecimento cientifico

* Projeto Horizon2020 da Comunidade Europeia: “Por uma ciéncia

melhor para o mundo e nao apenas por uma ciéncia melhor no
mundo”

* Metas para aperfeicoar a ciéncia:
 Aumentar a reprodutibilidade

* Acelerar a comunicacao dos resultados da pesquisa

* Observar as condutas éticas em pesquisa




———————— Open Access Initiatives
— Gold Route

——————4) Green Route

Open Data Definition
Open Data Joumals

Open Data Standards
QOpen Data Use and Reuse
Open Government Data
Definition of Open Reproducible Research
Irreproducibility Studies
Open Lab/Notebooks

Open Science Workflows
Open Source in Open Science
Reproducibility Guidelines

Open Science

006000@

I Open Science Definition — — 5 ;
o o T Reproducibility Testing —— o Altmetrics
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— ) wWebometrics
——) Open Science Guidelines - —  Funders policies
Organisational-mandates & _—— £ Governmental policies
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. _ _.‘—-———-_ R . — —) Open Access Po_licies
. Open Science Proiects__—__—l—m_ — © Open Repositories ~———) 0Open Data Policies
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) Open Workflow Tools

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-data
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