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Acesso Aberto
COMO ESTÁ E O QUE ESPERAR?







A tabela evidencia o constante
crescimento do percentual de
artigos em AA na produção
científica mundial, passando de
9,7% em 2002 a 23,8% em 2016, com
um crescimento médio nos dois
períodos de 9% Antes e 17,3% Depois
– ou seja, aproximadamente o
dobro. O final do período expressa
que aproximadamente um quarto
da produção indexada na WoS já
se encontra em AA à comunidade e
se compararmos a quantidade de
documentos indexados em 2002 e
aqueles indexados em 2016 temos
um aumento de mais de 500%

SANTANA, Anderson de; MUGNAINI, Rogério. Produção científica em 

Acesso Aberto: o antes e o depois da Iniciativa de Budapeste. In: 

SEMINÁRIO NACIONAL DE BIBLIOTECAS UNIVERSITÁRIAS, 20., 2018, 

Salvador. Anais... . Salvador: Ufba, 2018. p. 1 - 15. Disponível em: 

<https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738>. Acesso em: 22 ago. 2018.
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Aumento de 785% 

da produção 

brasileira em AA 

indexada na WoS 

entre

2002 a 2016
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Unpaywall.org



Nos quinze anos que nos separam do BOAI de 2002, o destino do Open

Access mudou marcantemente: de um movimento pequeno e marginal,

passou a ocupar o centro do palco em debates entre editores,

bibliotecários, agências de financiamento, administradores de pesquisa e

pesquisadores. As posições foram invertidas, ao ponto de muitos editores,

incluindo todos os grandes e importantes, promoverem ativamente uma

forma de Acesso Aberto ou o que aparece como tal. Essas inversões, como

são, particularmente entre editores poderosos, sugerem que a própria

moldagem do Acesso Aberto está agora em jogo. Em particular, a

promoção dos editores do Acesso Aberto apresentado como Gold, mas

limitando-se ao APC-Gold, representa uma clara indicação de que a

batalha em torno do Acesso Aberto foi reformulada de uma nova maneira:

o Acesso Aberto lida com um sistema de comunicação que pode ajudar a

ciência, ou é um modelo de negócios no qual o Acesso Aberto está

designado para reforçar a posição de alguns editores. Um critério simples

permite apontar de forma infalível para a questão central: quem controla o

quê? E se parece que o controle da comunicação científica escapa às

comunidades de pesquisa, até que ponto ameaça corromper a própria

natureza da comunicação científica. Visto da perspectiva dos países em

desenvolvimento ou emergentes, ou seja, visto da perspectiva de cerca de

80% da humanidade, a resposta é clara. Encontrar dificuldades em seguir

certas linhas de pesquisa ao receber o tipo de reconhecimento que esse

trabalho deve merecer é o lugar comum de muitos pesquisadores em muitas

partes do mundo (GUÉDON, 2017).

GUÉDON, J.-C. Open Access: toward the internet 

of the mind. [s.l.] BOAI, 2017. . Disponível em: 

<http://www.budapestopenaccessinitiative.org/

open-access-toward-the-internet-of-the-mind>. 

Acesso em: 18 jan. 2018. 

http://www.budapestopenaccessinitiative.org/open-access-toward-the-internet-of-the-mind


JOURNAL APC ARTICLES IN WOS - 2017

PLOS ONE (PLOS) $1,595 19.924

Oxidative Medicine and Cellular Longevity (Hindawi) $2,050 426

BMC Medicine (Biomed Central - SpringerNature) $2,940 149

PLOS Medicine (PLOS) $3,000 199

Science Advances (AAAS) $4,000 730

The Lancet Global Health (Elsevier) $5,000 70

Nature Communications (SpringerNature) $5,200 4.304

PNAS (National Academy of Sciences) $1,100 ---

Advanced Science (Wiley) $5,000 ---

The Lancet (Elsevier) $5,000 ---

OA é um bom negócio?



THIBAULT, R. T.; MACPHERSON, A.; HARNAD, S.; RAZ, A. The Rent’s too High: Self-Archive for Fair 

Online Publication Costs. Disponível em: <http://psyarxiv.com/hk4gn>. Acesso em: 26 ago 2018.

http://psyarxiv.com/hk4gn


Open Access 2020



Métricas



Avaliações

Métricas Tradicionais

Altmetrias

Rankings

Avaliação PPGs

• Critérios Exclusivamente Quantitativos;

• Uso equivocado de indicadores;

• Indicadores como Verdade Absoluta;

• Comparação de “coisas” incomparáveis;

• Ignorância quanto à Cultura de Publicação (de 

áreas, instituições, países etc.);

• Falta de transparência dos dados e das análises;

• ...



Declaration on Research Assessment (DORA)

https://sfdora.org/
https://sfdora.org/
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Produção Científica



A produção científica indexada 

cresce aproximadamente

9% ao ano.

A cada 9 anos essa produção é 

duplicada!

BORNMANN, L.; MUTZ, R. Growth rates of modern science: A bibliometric analysis based on the number of publications and cited references. Journal of the Association for Information Science and Technology, v. 66, 

n. 11, p. 2215–2222, 2015. Disponível em: <http://doi.org/10.1002/asi.23329>. Acesso em: 26 ago. 2018.

VAN RAAN, A. F. J. On Growth, Ageing, and Fractal Differentiation of Science. Scientometrics, v. 47, n. 2, p. 347–362, 2000. Disponível em: <http://doi.org/10.1023/A:1005647328460>. Acesso em: 26 ago. 2018



Larivière V, Haustein S, Mongeon P (2015) The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital 

Era. PLOS ONE 10(6): e0127502. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

Em termos de números de artigos 

publicados, os 5 principais editores em 

Natural and Medical Sciences 

contabilizaram em 1973 pouco mais de 

20% de todos os trabalhos publicados. 

Este percentual aumentou para 30% 

em 1996 e para 50% em 2006, nível em 

que se manteve até 2013, ano em que 

aumentou novamente para 53%.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502


Integração!

Consórcio Nacional



Itens Registrados/Indexados - 2016

2.865.031 2.914.828

4.154.458

6.211.120

993.589



“É realmente apenas uma questão de 

tempo até que um dataset altamente 

citado seja tão importante em alguns 

campos como um artigo na Nature, 

Science ou Cell.”

Daniel Hook – Digital Science



Fonte: www.digital-science.com/blog/guest/robotics-takes-scientific-publishing

Machine Learning

AI
(Inteligência Artificial)

Big Data

Linked Data

http://www.digital-science.com/blog/guest/robotics-takes-scientific-publishing




A Ciência como Negócio



https://www.the-scientist.com/daily-news/french-universities-cancel-subscriptions-to-springer-journals-29882
https://www.the-scientist.com/daily-news/french-universities-cancel-subscriptions-to-springer-journals-29882
https://www.hrk.de/press/press-releases/press-release/meldung/deal-and-elsevier-negotiations-elsevier-demands-unacceptable-for-the-academic-community-4409/
https://www.hrk.de/press/press-releases/press-release/meldung/deal-and-elsevier-negotiations-elsevier-demands-unacceptable-for-the-academic-community-4409/
https://www.nature.com/articles/d41586-018-05754-1
https://www.nature.com/articles/d41586-018-05754-1
https://www.theguardian.com/science/political-science/2018/jun/29/elsevier-are-corrupting-open-science-in-europe
https://www.theguardian.com/science/political-science/2018/jun/29/elsevier-are-corrupting-open-science-in-europe
https://www.elsevier.com/connect/elsevier-serves-the-global-research-community-to-deliver-open-science
https://www.elsevier.com/connect/elsevier-serves-the-global-research-community-to-deliver-open-science




“Acadêmicos (incluo aqui não apenas 

'pesquisadores', mas também estudantes, editores, 

bibliotecários, diretores de pesquisa, 

administradores, gerentes de repositórios, toda a 

diversidade de papéis de todos os envolvidos com 

o ensino superior) devem estar cientes que em 

breve será muito difícil evitar completamente a 

monopolização do trabalho acadêmico, mesmo 

quando os resultados de pesquisa não forem 

publicados em um periódico da Elsevier.”

Ernesto Priego

Fonte: https://epriego.blog/2017/08/02/scholarly-communications-on-fire/

https://epriego.blog/2017/08/02/scholarly-communications-on-fire/


Futurologia ou Previsibilidade?



 O conhecimento será cada vez mais conectado.

 O conhecimento será cada vez mais aberto.

 O conhecimento custará cada vez mais para ser aberto.

 As desigualdades da ciência se manterão, independente do 

cenário.

 A máquina comercial da ciência não para e se Reinventa sempre.

 Os oligopólios existem e continuarão existindo, porém com cada vez 

menos competidores.

 Dados de pesquisa deixarão de ser ouro para se tornarem 

diamantes.

 A Ciência Aberta continuará sendo marginal...

...mas crescerá e dará trabalho ao mercado científico.

 Provavelmente algumas dessas constatações/previsões estão 

erradas.



“Science is, and always has 

been, at the center of our 

economic system.”

Joseph Schumpeter



Obrigado!


