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ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
REALIZADA EM 23 DE MARCO DE 2016

Aos vinte e trés dias do més de marco de dois mil e dezesseis, nesta cidade de Sao
Paulo, a Rua Sena Madureira, 1500, no Anfiteatro do térreo do prédio da Reitoria,
reuniram-se os senhores membros do Conselho Universitario da Unifesp, sob a
presidéncia da Magnifica Reitora da Unifesp, Prof?. Dr2. Soraya Soubhi Smaili.
Estiveram presentes os membros: Adriano Kasiorowski de Araujo, Airton Luis Alvares,
Alvaro Nagib Atallah, Ana Luisa Hofling Lima Farah, André Luiz Lima, Andrea
Rabinovici, Anita Hilda Straus Takahashi, Arlindo Flavio da Conceicao, Arthur Violante
Sapia, Caden Souccar, Carlos Roberto Nunes, Catarina Segreti Porto, Cecilia
Fernandes, Christina Windsor Andrews, Clovis Ryuichi Nakaie, Cristiane de Melo
Shirayama, Daniel Arias Vazquez, Deborah Suchecki, Dulce Aparecida Barbosa,
Emerson Stefanoviciaus D'Anela, Emilia Inoue Sato, Esper Abrdao Cavalheiro, Fabio
Ruiz Simoes, Felipe da Silva Lima, Florianita Coelho Braga Campos, Henrique Nelson
Calandra, Isabel Cristina Kowal Olm Cunha, Jacqueline Luz, Janes Jorge, Janine
Schirmer, Jodo Aléssio Juliano Perfeito, Jodo Miguel de Barros Alexandrino, José Ivaldo
Rocha, Julio Cesar Zorzenon Costa, Karla Helene Marques Lima, Lidiane Cristina da
Silva, Luiz Leduino de Sales Neto, Luiz Roberto Ramos, Maria Cecilia Martinelli, Maria
do Socorro Limeira da Silva, Maria Lucia Oliveira de Souza Formigoni, Mavilde da Luz
Gongalves Pedreira, Nadja Simao Magalhaes, Nestor Schor, Newton de Barros Junior,
Patricia Rios Poletto, Paulo Bandiera Paiva, Reinaldo Salomao, Ronaldo Adriano
Christofoletti, Rosana Fiorini Puccini, Rosemarie Andreazza, Rudolf Wechsler, Sinara
Aparecida Farago de Melo, Sylvia Helena Souza da Silva Batista, Valeria Petri e
Valquiria Lima da Rocha. Justificaram auséncia: Angelo Amato Vincenzo de Paola,
Arnaldo Lopes Colombo, Dulcelina Andrade dos Santos de Macedo, leda Maria Longo
Maugeri, José Luiz Martins, José Osmar Medina de Abreu Pestana, Luciana Massaro
Onusic, Maria Teresa Zanella, Marimélia Aparecida Porcionatto, Matheus de Faria
Modina, Olgaria Chain Feres Matos, Paola Scanapieco Barros, Regiane Albertini de
Carvalho, Regina Célia Spadari e Sérgio Schenkman. Nao justificaram auséncia:
Daniel Cara, Dulce Maria Fonseca Soares Martins, Hélio Kiyoshi Takahashi, Jane
Zveiter de Moraes e Moisés Cohen. Participaram da reunidao como convidados:
Elisandra L. N. Silva (Sintunifesp), Javier Amadeo (Assessor do Gabinete), Maria José
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Fernandes (Chefe de Gabinete), Marlon Ribeiro (APG), Rodrigo Medina (Adunifesp),
Raquel Furuie e Sérgio Antonio Draibe (Membros da Comissdo do Estatuto) e Sérgio
Luiz Domingues Cravo (Presidente da Comissao do Estatuto). Ressaltamos que os
convidados foram anunciados pela mesa, nao tendo havido manifestagao contraria
para a permanéncia dos mesmos. Na ocasido foi solicitada pela conselheira Sylvia
Helena, Diretora do campus Baixada Santista, a permanéncia do vice-diretor, Odair
Aguiar Junior, que participara das proximas sessoes, pelo campus. Os senhores
conselheiros assinaram a folha de frequéncia e foi constatado quérum com 57
presentes, no decorrer dos informes. A presente sessao foi convocada para o fim
especifico de de discutir a seguinte pauta: 1) Homologacao do novo membro do
Consu; 2) Apresentacao da proposta de regulamento das reunioes para alteragao do
Estatuto da Unifesp; e 3) Deliberacao sobre a proposta de alteragdes do artigo 112 do
Estatuto. A reuniao foi iniciada antes de completar o quérum necessario para a
reforma do estatuto, visto que os dois primeiros pontos ndo requerem quérum
qualificado. Ficou acordado que quando os itens que requerem o quérum qualificado
forem colocados em votagao, o quorum sera verificado. A sra. Presidente lembrou que
na reunido realizada na ultima semana foi aprovado a inclusdao de um membro docente
para atender a LDB, atingindo assim os 70% de membros docentes no Consu. Vale
ressaltar que, com esse acréscimo, o Consu passa a ter 74 membros e, para atingir o
quérum necessario para discutir a reforma do estatuto, sdo necessarios 49 membros
presentes. Na oportunidade o conselheiro J. Aléssio, reportando as normas de
funcionamento do Consu, perguntou se o Consu deveria dar inicio as discussoes de
reforma do estatuto antes de completar o quérum necessario. Ele considerou que se
ndo houver quorum, as discussoes ndao devem ser iniciadas, uma vez que aqueles que
nao participarem das discuss0es ndao saberdao em qué estao votando. Porém enfatizou
que cabera fazer esta discussao quando estiver em discussao o segundo item da pauta.
Houve concordancia da mesa e de todos os presentes. Outros informes: 1) a pauta das
reunioes extraordinarias estd sendo encaminhada aos membros suplentes do Consu,
para que acompanhem as decisOes do colegiado. Estes serao convocados sempre que
necessario para cobrir auséncias justificadas dos membros titulares. Na oportunidade
a conselheira Christina sugeriu limitar o nimero de convidados, bem como o tempo de
direito a voz, considerando que os membros efetivos tém seu tempo cronometrado e o
numero de convidados é grande. A sra. Presidente respondeu que esta tomando por
base o regulamento do Consu. Lembramos que houve consenso na permanéncia dos
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convidados, porém a conselheira Christina registrou sua abstencdo nesta questao, que
é objeto do proximo ponto de pauta. A conselheira Nadja perguntou se nao seria
necessario contar o nimero de membros e de convidados e a sra. Presidente
retransmitiu a pergunta ao plendrio, que considerou desnecessario. Na Ordem do Dia,
passou a sra. Presidente a apresentacao do ponto 1) Homologa¢dao do novo membro
do Consu: a sra. Presidente lembrou que na ultima reunido do Consu, o colegiado
aprovou a inclusao de um membro docente, para perfazer os 70% de docentes,
atendendo exigéncia da LDB. Para que o artigo 82, paragrafo 19 seja atendido o Consu
deve ter 35 membros docentes eleitos. A mesa propoe a inclusao de um associado, no
caso a primeira docente da lista dos suplentes, Prof2. Dulce Maria F. S Martins. O
conselheiro André apresentou questdao de ordem, dizendo que a ata da ultima reunido
ainda nao foi recebida pelos conselheiros e portanto desconhece essa deliberacao. Ele
solicitou esclarecer sobre as porcentagens das classes docentes no colegiado,
perguntando se estao sendo respeitadas as porcentagens de 50 para Professores
Titulares, 30% para Associados e 20% para Adjuntos. A sra. Presidente respondeu que
esta mudanca da suplente para membro titular é uma resolucdo da ultima reunido e as
porcentagens estdo sendo respeitadas. A ata sera submetida em reunidao ordinaria do
Colegiado, como sempre. Lembrou também que as resolugdes da reuniao anterior
foram divulgadas a toda a comunidade unifespiana. O conselheiro Arlindo lembrou que
na ultima reunido foi sugerido consultar a Procuradoria Juridica sobre o nimero de
membros do Consu. Ele perguntou se essa consulta foi feita. A sra. Presidente
respondeu que a Procuradoria foi consultada e o parecer nao foi conclusivo e nao
chegou a secretaria do Consu em tempo de ser distribuido aos membros. A conselheira
Christina complementou a questao apresentada pelo conselheiro Arlindo, dizendo que
para cumprir a Lei, o Consu precisaria de mais dois discentes e cinco docentes. Ela
concluiu que esta € a consulta aguardada pelos conselheiros. A sra. Presidente disse
que ainda nao ha a conclusao se o numero de membros é 73, 74 ou 75 docentes. Neste
momento é necessario mais um docente e, se for concluido que o nimero é outro, a
questdo sera trazida para o Conselho novamente. O conselheiro André voltou a insistir
na porcentagem, dizendo que agora o numero de membros da classe dos Titulares esta
com menos de 50% o que, segundo ele, viola o estatuto. A sra. Presidente voltou a
confirmar que esta composicdo atende a Lei maior e, se o plendrio entender da mesma
forma que o conselheiro André, a reuniao deve ser suspensa. O conselheiro Nestor
salientou a importancia de se discutir as questoes importantes da Universidade e nao
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emperrar os trabalhos. O conselheiro Rudolf lembrou que ha questdes muito
relevantes para serem discutidas. Sobre esse ponto, lembrou que foi exaustivamente
discutido na reunido anterior. Segundo ele, ndo ha intengao de infringir a lei, o
regimento ou o estatuto, até porque se as coisas forem levadas ao pé da letra, o Consu
terd de cortar pessoas ao meio, para atender a porcentagem. Assim como o
conselheiro Nestor, o conselheiro Rudolf sugere que este Conselho discuta as questoes
centrais, importantes para a Universidade. Na oportunidade, o conselheiro J. Ivaldo
informou sobre campanha aprovada pelo sindicato, com o apoio da Dra. Denise, que
visa a prevengao do cancer bucal. Ele pede o apoio de toda a universidade nessa
campanha. Sobre o ponto em discussao, o conselheiro apela para a autonomia
universitaria enfatizando a importancia de dar continuidade as discussoes para que a
reforma do Estatuto avance. Em seguida, a sra. Presidente colocou em votagao a
homologagcao do nome da conselheira Dulce. Com uma abstengao, foi homologado o
nome da conselheira Dulce Martins, que passa a categoria de membro titular. Outros
ajustes que se fizerem necessarios serao trazidos para discussao. Antes de dar inicio
ao segundo ponto da Ordem do Dia, a sra. Presidente lembrou que os conselheiros
Jodo Aléssio e Reinaldo Salomao participaram, juntamente com ela, da Comissao que
propos a ultima reforma do Estatuto. Ela solicitou aos dois membros e ao Dr. Henrique
Calandra que acompanhem as propostas de reforma, em virtude da experiéncia e
conhecimento desses trés conselheiros. Mencionou que o Dr. Calandra opinou na
proposta aprovada no ultimo dia 16. 2) Apresentacdo da proposta de regulamento
das reunioes para alteracdo do Estatuto da Unifesp: na oportunidade, a sra.
Presidente apresentou o ponto de pauta, lembrando que na apresentagao, na cor preta
esta o regulamento de funcionamento atual do Consu e na cor vermelha esta a
proposta formulada pela gestao em conjunto com a Comissao do Estatuto. Com a
palavra, o convidado e assessor do gabinete, Javier Amadeo, apresentou a proposta.
Ele esclareceu que a presente proposta foi elaborada em cima do regulamento que
rege as reunioes do Conselho Universitario, normas estas aprovadas em sessao
ordindria do Consu de 14 de dezembro de 2011. Ao final da apresentacao e dos
esclarecimentos, a sra. Presidente encaminhou para que os senhores Conselheiros
discutam apenas as propostas de mudancas, que se referem as reunides Consu para a
reformas do Estatuto. O conselheiro Cldvis, referindo ao tempo de duracao das
reunioes, 4 horas, perguntou se sera estabelecido o hordrio maximo para inicio das
reunioes e a sra. Presidente respondeu que pelo regimento da Unifesp, a reunidao pode
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sere iniciada em até 30 minutos apos o horario regular, em segunda chamada, com 1/3
do numero de membros. Para as deliberacoes sobre reforma do Estatuto é necessaria
a presenca de 2/3 dos membros e, para votar reforma regimental é necessario a
maioria simples. Sobre o computo do horario, a sra. Presidente salientou que a mesa
tem computado das 08:30 as 12:30h e, em alguns casos a mesa solicita para que os
senhores membros permanecam por um tempo um pouco maior, para a finalizacao da
pauta. O conselheiro J. Aléssio leu o artigo 10 do Estatuto em vigor, que fala do
quérum. Ele concluiu que, para se alcancar o quérum para sessdes extraordinarias, o
Consu tem apenas 30 minutos, ou seja, o quérum deve ser alcangado até as 08:30h.
Em nao havendo quérum até esse horario, a reunido nao sera instalada. Considerou
que é dificil discutir os pontos e depois s6 votar quando alcangar o quérum. A mesa
concordou com as colocagdes do conselheiro. O convidado Sérgio Cravo comentou
sobre os destaques apresentados e disse que entende que o quérum para discutir
reforma estatutdria é de 50 membros. Solicitou que o Consu esclarega sobre quais
itens da reforma do estatuto poderao receber novas propostas, uma vez que foi
informado, em reuniao deste Colegiado, que aqueles que desejassem poderiam
encaminhar sugestdes pelo site. O conselheiro Alvaro se disse preocupado, pois esté
claro de que o Consu deve receber e discutir as propostas que vieram do Congresso,
porém ele pergunta como sera se um grupo pequeno de pessoas resolver apresentar
propostas. A sra. Presidente lembrou que neste momento, o Consu esta discutindo as
regras e estas definirdao como devera ser a conduta do conselho. Lembrou que a
proposta é apreciar as sugestoes do Congresso, em seguida as sugestdes da
comunidade e, em terceiro, propostas que possam vir do proprio Consu. O conselheiro
Leduino perguntou sobre proposta encaminhada pelo campus Sao José dos campos,
que trata do segundo turno para eleicao de Reitor e de Diretor. Disse que nao se trata
de uma proposta do Congresso, pois € anterior a esta, nao se trata de proposta
individual, mas proposta da Congregacao daquele campus. A sra. Presidente
respondeu que a proposta em questdo sera pautada e estd entre as propostas da
comunidade. O convidado Sérgio Cravo salientou tratar-se de proposta regimental e
sera discutida, dependendo do que for estabelecido para o Estatuto para esse ponto. O
conselheiro J. Aléssio perguntou se a discussdo sera restrita ao que foi encaminhado
aos conselheiros ou sera discutida item a item. Defende discutir item a item, pois
outras propostas poderao surgir, como exemplo, um grupo de pontos elencados pela
conselheira Christina. A sra. Presidente disse que tem conhecimento dos pontos
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elencados pela conselheira, porém, estes nao foram apresentados formalmente ao
Conselho. Ela acrescentou que a mesa nao excluira propostas que venham somar. O
conselheiro J. Aléssio acrescentou que nao foi apresentado nada aos conselheiros, que
permitisse o encaminhamento de propostas. O conselheiro Reinaldo propds discutir
conforme planejado pela mesa e, apos analisar as propostas da mesa, fazer rodada de
discussao para pontos que possam somar. A sra. Presidente concluiu, entdo, que sao
dois os encaminhamentos e que a proposta do conselheiro Reinaldo estd aprimorada,
pois serdao apreciados os itens conforme apresentados, sem prejuizo de
aprimoramentos. O artigo 12 foi considerado pauta vencida, pois trata da frequéncia
das reunioes extraordindrias para discussao da reforma do estatuto, e o proprio
calendario ja foi aprovado. A conselheira Christina propos a inclusao de um paragrafo
que defina que os documentos referentes a pauta sejam encaminhados com pelo
menos quarenta e oito horas de antecedéncia. A sugestdo foi acatada pela mesa e nao
houve nenhuma posicao contraria. No entanto, a sra. Presidente salientou que em
alguns casos vai justificar o nao encaminhamento de documentos com a devida
antecedéncia, solicitando assim a apreciacdo do mesmo pelo Colegiado. Na sequéncia
o artigo 12 foi colocado em votagao e aprovado por unanimidade, com o destaque
apresentado pela conselheira Christina. A proxima proposta altera o artigo 32 com a
prerrogativa do direito a voz aos convidados. O conselheiro J. Aléssio se disse
incomodado com a situagao apresentada no inicio da reuniao em que os conselheiros
estariam a favor ou contra a permanéncia dos convidados. Sugere definir com
antecedéncia quais serao os convidados. Lembrou que as categorias estdo aqui
representadas. Ele disse que esta claro que hoje o Prof. Javier deve estar presente,
porém o mesmo nao devera ter direito a voz quando o Consu estiver discutindo a
Reforma do Estatuto, por exemplo. Ja a conselheira Christina disse que deve haver
igualdade para o tempo de fala dos membros, que sao eleitos, e dos convidados, nao
devendo o convidado falar em demasia. Sugere decidir quantos serao e acrescentar
paragrafo definindo a regra. Na oportunidade a sra. Presidente passou a leitura do
paragrafo que fala sobre o convite. Ela salienta que a mesa tem cumprido o que reza o
paragrafo. Sobre o tempo de fala, ela lembrou que na ultima reunido, no momento em
que a Prof?. Valeria presidia a reuniao, sentiu necessidade de solicitar ajuda a outras
pessoas e, se 0s senhores conselheiros considerarem que o tempo deve ser definido,
assim sera. Ela acrescentou que a mesa tem controlado as falas, dependendo do tema.
O conselheiro J. Ivaldo considerou redundante a questao do tempo para os convidados
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pois, quem vem normalmente quer falar e aquele que expoe o ponto de pauta deve ter
um tempo maior. O conselheiro Adriano concorda com o conselheiro J. Ivaldo e sugere
acrescentar o ouvinte no regulamento. Ele salientou que aquele que apresenta as
propostas deve ter o tempo maior, aquele que é convidado deve ter seu tempo e deve
ser acrescentado o ouvinte. Além disse, terdo direito a voto os membros efetivos. O
convidado Sérgio Draibe defende a elasticidade do tempo, para quem esta expondo,
dependendo da complexidade. Concorda que os convidados devem ser submetidos as
mesmas regras que os membros e que nao devem se prolongar em suas colocacoes,
deixando a fala maior para o relator. O conselheiro Rudolf considerou que quanto mais
regras sao colocadas, mais as pessoas estarao sendo cerceadas. Acrescentou, aquele
que é convidado, deve ter direito a voz, ja aquele que solicita estar presente deve
justificar, e se o conselho autorizar, este deve entrar nas regras do Consu. Assistir por
assistir, somente por video-conferéncia. Neste momento, a sra. Presidente resume: "ha
consenso de que nao deve limitar o numero de convidados, no entanto o convidado
deve se ater ao ponto ao qual solicitou. Ha também proposta da conselheira Christina
de que se acrescente um paragrafo, definindo o tempo de fala do convidado igual ao
tempo dos conselheiros." O proximo ponto apresentado esta esbogado no capitulo II -
da votacgao. Esta proposta inclui um artigo que estabelece a forma de votacao do
Estatuto. O convidado Javier prestou esclarecimentos sobre o quérum qualificado, bem
como sobre o numero dos membros do Consu. O conselheiro Reinaldo pergunta se ha
necessidade de explicitar o numero. O convidado Javier esclareceu ser necessario,
dados os pontos polémicos que serao discutidos na Reforma do Estatuto. O conselheiro
J. Aléssio sugeriu deixar claro o computo do quérum, que conste no paragrafo 12 que o
quérum sera computado a cada votacao ou a soma dos votos, favoraveis, contrarios e
abstengoes dever ser igual ou maior do que 50 (cinquenta), e ndo havera votagao
simbolica. A conselheira Christina propos a retirada do artigo 42, uma vez que o ponto
ja esta regulamentado no Estatuto. Ela considerou também que a questdo da
composicao do Consu esta sub judice, uma vez que o parecer da Procuradoria ainda
nao foi distribuido aos conselheiros. Ela entende que o paragrafo 12 viola o principio
basico de deliberacdes em conselhos e ha necessidade de decidir quando e como sera
verificado o quérum. Ela acrescenta que ndo pode ser pela lista de presenca. A
conselheira Nadja sugere que no caput do artigo 49 conste a necessidade de "estar
presente 2/3 dos membros". A mesa considerou que a proposta da conselheira Nadja
ajuda no esclarecimento do caput, no entanto ha uma questdao que precede que é a
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verificacao do quorum. A sra. Presidente entende que a verificagcao do quérum para
inicio da sessao, deve sere verificado pela lista de presenga e que a cada votagao o
quérum sera verificado. Colocada em votagao, a proposta foi aprovada por
unanimidade, sem prejuizo dos destaques apresentados. O proximo ponto apresentado
é o capitulo IT - Da Ordem do Dia. A sra. Presidente informou que o artigo 52 foi
proposto pela comissao e dispoe sobre a apreciacao das propostas para o estatuto, e a
gestao propoe a inclusao de um artigo 7° para dinamizar os trabalhos. A questao da
discussao das propostas oriundas do Congresso ja foi apresentada ao Consu e, na
ocasiao, ficou decidido que a comissao sistematizaria todas as propostas, inclusive
aquelas vindas da comunidade ou de discussoes em Congregagoes, etc. O conselheiro
J. Aléssio entendeu que as propostas do Congresso serdao apresentadas, discutidas e
votadas. No entanto, ele alertou para a existéncia de propostas em pontos polémicos,
que talvez tenham de ser compostas. Tem duvidas de que talvez outras propostas se
percam, caso sejam votadas puramente as propostas do Congresso. Ele propde uma
discussao ampla e depois 0 encaminhamento para votacao. Diante dessa manifestacao,
a sra. Presidente sugeriu que a proposta do artigo 79 talvez possa ser um paragrafo,
que contemple a questdo da analise das demais propostas que foram apresentadas
durante o periodo de consulta, bem como propostas que porventura sejam
consideradas relevantes pelos senhores conselheiros. O convidado Sérgio Cravo
lembrou que, ainda como membro do Consu, participou de discussdes e a Comissao foi
criada decorrente do resultado do Congresso. Ficou deliberado que as propostas do
Congresso seriam deliberadas, prioritariamente. Se votadas e aprovadas serao
incorporadas. Porém, ele considerou que nada impede que o Consu modifique essas
propostas. A conselheira Nadja entendeu que as discussoes estao levando para a
possibilidade de novas propostas da comunidade. Ela sugeriu que se coloque as
propostas do Congresso em paralelo com as demais propostas, a fim de fazer uma
unica votagao. O convidado Sérgio Draibe falou da missao recebida pela Comissao,
que sistematizaria as propostas do Congresso, e estas seriam apreciadas e votadas.
Quando foi aberto para consulta a comunidade, ficou definido que seriam aceitas
propostas em cima de artigos nao contemplados pelo Congresso. Se as propostas do
Congresso fossem aprovadas seriam incorporadas, sendo seria feita uma nova
formulacao, talvez contemplando outras propostas. A conselheira Christina considerou
que a sugestao encaminhada por ela, aos seus pares contempla as propostas,
resumindo em um Unico paragrafo, enxuto. Lembrou que as propostas do Congresso
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serao discutidas e que as propostas que venham a ser apresentadas pelo Consu
poderao ser analisadas desde que haja a anuéncia do plenario. A sra. Presidente
entendeu que a proposta da conselheira organiza a questdo, porém se contrapode a
proposta do conselheiro J. Aléssio, que sugere discussdao ampla, item a item. O
conselheiro J. Aléssio enfatizou que nao tem duvidas sobre a prioridade de discussao
das propostas do Congresso. Sua duvida estd na questao de discutir essas propostas
do Congresso e votar em seguida, ou discutir amplamente e depois votar, sendo que as
propostas do Congresso serao votadas prioritariamente. A sra. Presidente propds o
seguinte encaminhamento: "votar prioritariamente as propostas do Congresso e, nos
casou omissos ou que haja necessidade de aprimoramento, ou ainda naqueles pontos
em que o Congresso ndao deu conta, o Consu levard em consideracao as demais
propostas." As préximas falas foram no sentido de respeitar a ordem das discussoes ja
aprovada pelo Consu, porém nada impede que o Consu aprecie e tenha a possibilidade
de deliberar, formular ou compor nova proposta. O convidado Sérgio Draibe
perguntou se, para o caso de uma proposta do Congresso ser rejeitada parcialmente,
ndo seria o caso de perguntar aos responsaveis pelo Congresso se o Consu podera
compor a proposta. O conselheiro J. Aléssio sugeriu acrescentar a proposta da
conselheira Christina: "apos a discussdo do tema proposto, a ordem de votacgao terao a
seguinte sequéncia". As falas seguintes foram no sentido de respeitar as deliberagoes
do Congresso, que mobilizou a comunidade Unifespiana. O conselheiro Dr. Calandra
sugeriu que o Consu leve sempre em consideracao a constitucionalidade, a legalidade
e o que é adequado em termos operacionais para a universidade. Na oportunidade a
sra. Presidente historiou todos o processo, falou dos inimeros adiamentos do inicio da
discussdo do estatuto, da importancia de se estabelecer o regulamento das reunioes e
concluiu: "temos concordancia com relagao as propostas do Congresso, resta saber
como sera a questao da aprovagao ou reprovagao parcial." Ela encaminha a proposta
"a ordem de apreciacao e deliberacdo das propostas seguira a sequéncia: propostas do
Congresso, propostas da consulta publica e, nos casos em que for necessario compor
ou formular o Consu deliberard." Ela disse que se todos concordarem, sera colocada
em votacao a proposta da Dr. Christina, com o adendo apresentado pela mesa.
Colocada em votacao, a proposta foi aprovada por unanimidade. Em seguida foi
discutido o capitulo IV - Do debate. A proposta mantém a redagao do artigo 82 e inclui
o artigo 92 com dois paragrafos que fala da apresentagdo das propostas. A sra.
Presidente lembrou que ainda hoje, durante os debates, ficou estabelecido que a mesa
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apresentaria o assessor que fara a apresentacao e o tempo que sera concedido a ele. A
conselheira Christina apresentou proposta alternativa explicitando quem devera falar.
A sra. Presidente defende manter o artigo 82 como esta e defende ainda que, além do
momento em que sera apresentada a proposta, sera necessario que se fagam
esclarecimentos, estes precedem. Sobre determinar o numero de falas, a sra.
Presidente esclareceu que a mesa toma essa atitude, de determinar nimeros a favor e
contra a proposta, quando a proposta ja foi exaustivamente discutida e nao se chegou
a conclusdo. A mesa cabe perguntar se o plenario esta esclarecido, se quer votar etc. A
apresentacao da proposta cabe a mesa ou a quem ela designar. O conselheiro ].
Aléssio comentou que na proposta da conselheira Christina somente os membros do
Consu exporiam, porém ele defende ainda que as pessoas da comissao exponham.
Sugere disciplinar o tempo maximo de fala e também disciplinar as respostas da mesa,
sugerindo que as respostas sejam dadas ao final. Outra questao é determinar o
numero de falas. A sra. Presidente defende a indicagdo de prds e contra se necessario.
Sobre as respostas, a sra. Presidente defende acordar no momento do debate.
Dependendo da complexidade do tema, estabelecemos ao final ou em um determinado
tempo. O conselheiro J. Ivaldo propde que na fala do terceiro orador, sejam encerradas
as inscrigoes. A conselheira Rosemarie lembrou que o papel de controle da discussao,
tempo etc é da mesa. Ela considera desnecessario engessar muito e concorda com o
tempo maximo no artigo 92. A conselheira Sylvia considerou que o conselho ja possui
uma pratica para as reunides, ndao sendo necessario colocar tantas regras, e o
conselheiro J. Alexandrino prop6s que a pessoa que vai apresentar a proposta nao
esteja envolvida com a discussao, ou seja, alguém da comissao. A sra. Presidente
considera que, a titulo de esclarecimento, pode ser necessaria a explanacao de uma
assessoria ou da procuradoria, lembrando que no caso do estatuto a prerrogativa € da
Comissao. Na oportunidade a sra. Presidente acatou sugestdao no sentido de
acrescentar paragrafo determinando a Comissao com apresentadora das propostas e o
tempo maximo de 10 minutos para a apresentagao. Colocado em votagao, a proposta
formulada foi aprovada por unanimidade. Com esta votagao se encerram as propostas
da mesa. A conselheira Christina considerou redundante o paragrafo 42 do artigo 10 e
conflitante o paragrafo 52, com aquilo que ja foi deliberado aqui. O paragrafo 4° fala
sobre as regras relativas as proposicoes principais e o paragrafo fala das proposigoes
que o presidente deve considerar inapropriadas com anuéncia do Conselho. Ela
lembrou que aqui foi falado, por ela, que antes do conselho discutir as propostas
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encaminhadas pelo Congresso, que estas fossem analisadas, antes, pela Procuradoria.
Considerou que as questoes legais devem ser discutidas pela Procuradoria e nao pela
mesa. Ela propds, portanto, a retirada dos dois paragrafos. A sra. Presidente
considerou que o paragrafo 42 nao tem proposta de retirada pela mesa. Com relacao
aos pareceres da Procuradoria, esta sera ouvida, sempre que necessario. O
conselheiro J. Aléssio considerou importante a questao levantada pela conselheira
Christina no que se referente a Lei. Lembrou que em uma das reunides ficou decidido
que as questoes legais seriam vistas ao final. Ele concorda com a retirada do paragrafo
até porque o conselho ndo terda como dizer se é legal ou ndao, a menos que pe¢a um
parecer sobre determinadas questoes. O convidado Sérgio Draibe concordou que
aquilo que for duvidoso deve passar por instancias juridicas. Considerou que se passar
pelo crivo juridico no inicio, o Consu estara levando a criatividade da instituicao para
esse crivo e concluiu: "num texto mais livre conseguimos aprovar as questoes, o que
ndo acontecera com os apontamentos juridicos". A conselheira Rosemarie observou
que a propria comissdo tem tomado alguns cuidados juridicos, apresentando notas
técnicas. Na oportunidade, a conselheira Christina informou que fez outras duas
propostas: uma delas diz respeito ao voto secreto e a outra, mais importante esta no
artigo 10 e diz respeito a questoes relacionadas a eleicao de Reitor, Diretor etc. Ela
falou da pressao sobre o Consu e acrescentou que quer ter liberdade de discutir por
principio e ndo por questdes politicas momentaneas e que, se a lei fala que uma
mudanga deve acontecer um ano apos a homologagdo, o Consu também deve adotar
esse principio. Considerou que nao é o momento, mas quer defender seus pontos de
vista. O conselheiro J. Alexandrino concluiu que se tiver alguma dudvida a propria
comissdo deve encaminhar a Procuradoria. O conselheiro J. Aléssio considerou que o
paragrafo 52 deve ser retirado, uma vez aquilo que for considerado que nao esta de
acordo com a lei ndo serda discutido. A sra. Presidente entende que nao é para retirar
pontos, mas que as instancias serao consultadas sempre que necessario. Apds outros
esclarecimentos prestados pela mesa e pelo convidado, Javier, foram colocadas em
votacao as seguintes propostas: Proposta 1: pela retirada do paragrafo 52 do artigo
10 e Proposta 2: pela manutengao do paragrafo 52 do artigo 10. A proposta 1 recebeu
16 votos favoraveis, a proposta 2 recebeu 22 votos favoraveis e 6 conselheiros se
abstiveram. Portanto, o paragrafo foi mantido e, sempre que necessario, a
Procuradoria sera consultada. Na oportunidade, a sra. Presidente falou de proposta
que cita leis para a validacao do regulamento. A mesa considera desnecessario citar
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outras leis, e sugere que o encerramento mantenha os padroes usuais onde se 1é "a
presente resolugao entrard em vigor na data de sua publicagdo". Este termo é usado
em todas as portarias e resolugoes, e para todos os processos eleitorais, quer para
reitor ou para diretor etc, é apreciada pelo Consu, proposta de resolugdo, que tem
esse desfecho. O conselheiro J. Aléssio apresentou a seguinte questdao de ordem: ele
solicitou discutir o processo de votagao disposto no artigo 13 e o artigo 15; e sugere a
retirada do artigo 14. Ele propde que, no artigo 13 esteja explicitado que a contagem
sera feita com os membros levantando a mao e, a partir de entdo, serao contados os
favoraveis, os contra e abstengoes. Ele sugere também, que o quérum seja verificado
antes de cada votagao. O conselheiro considerou que o artigo 14, que fala dos votos
brancos e nulos, nao cabe no contexto. No artigo 15, considerou deva constar que no
momento em que nao tiver mais quérum, a reunido seja encerrada. Sobre o artigo 13,
a mesa entende que ha concordancia. Sendo assim sera acrescentado paragrafo
constando que "haverd votacao expressa com contagem dos votos para o sim, nao e
abstencao". Sobre o artigo 14, a mesa entende que nao ha necessidade de retirar.
Ponderando sobre a proposta para o artigo 15, a sra. Presidente considerou que ao
encerrar a sessao estara cerceando conselheiros que queiram solicitar
esclarecimentos e tirar duvidas. Lembrou que isto ja aconteceu em varios momentos e
que em alguns desses momentos, podem aparecer encaminhamentos que ajudarao em
uma proxima reunidao. Nestes momentos, o quéorum podera estar insuficiente para
votar questoes estatutarias mas ser suficiente para votar questoes regimentais. O
conselheiro J. Aléssio considerou ldgico que se a sessdo nao se inicia quando ndo ha
quoéorum, deve também ser encerrada quando nao houver quérum. Ele imagina que
essas discussoes devam ser informais e comentou as discussoes que se iniciam quando
ainda nao tem quoérum e, ao votar, o conselheiro ndo sabe o que esta votando, pois nao
participou das discussoes. Na oportunidade a sra. Presidente perguntou se o plenario
considera que a proposta do conselheiro deve ser acrescentada, uma vez que nao
prejudica o que ja foi aprovado. Dado o avancado da hora, ela sugeriu também a
prorrogacao da presente sessao por mais alguns minutos, a fim de encerrar as
discussoes das normas de funcionamento do Consu. Nao havendo posicionamento
contrario, as discussoes continuaram. As falas seguintes sao de concordancia com as
propostas do conselheiro J. Aléssio, e o conselheiro Ronaldo discordou na questdo da
verificagcdo do quorum, ressaltando que a somatdria dos favoraveis, contrarios e
abstengoes resulta no quérum. Ja o convidado Sérgio Draibe sugeriu que conste
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paragrafo onde o plendrio seja consultado sobre a continuidade ou nao das discussoes,
em nao havendo quérum, ao que a sra. Presidente respondeu que a proposta
contempla a sugestao da mesa e este procedimento ja vem sendo adotado. Na
oportunidade a sra. Presidente resumiu: "antes da votacao sera verificado o quorum.
No entanto, se o quérum nao for suficiente e o plendrio entender que é necessario
continuar as discussoes para esclarecer ou aprofundar o tema, a critério do plenario,
isto sera feito." A mesa considerou que houve consenso. Em seguida, o conselheiro J.
Aléssio perguntou se as deliberagoes do estatuto entrardo em vigor no todo ou em
partes. Ele considerou que o Estatuto deve entrar em vigor no todo. A sra. Presidente
respondeu que o Estatuto, assim como o Regimento entram em vigor na data das
respectivas publicagoes e que, s6 vigoram em partes, quando o Consu aprova
resolugoes. Ela exemplificou com a alteracao da nomenclatura da Proex que passou
para Proec. Este caso implicou em alteragoes estatutaria e regimental, e foi publicada
em forma de resolugao. O conselheiro J. Aléssio entende que serao feitas as discussoes
e, ao final, serd feita a andlise juridica do todo. Entende ainda que é possivel publicar
resolucoes, porém ndo é o que o plenario quer. Ele justifica ser esta uma discussao
prévia e a sra. Presidente concorda que pode ser feita uma discussdo prévia, mas que
nao seja nesta reuniao. Ela esclareceu que o procedimento deste conselho, quando
esta deliberando sobre reforma de estatuto, é que as resolugdes entrem em vigor na
data de sua publicagao, mas se o conselho entende que é necessaria uma mudanga, e
esta for feita com quérum qualificado e esta deliberacgao for publicada dentro da lei,
nao ha impedimento, portanto fica a critério do Consu. Na oportunidade o conselheiro
J. Aléssio solicitou que o assunto seja pautado em uma proxima reuniao. A sra.
Presidente concluiu que foi feito um esclarecimento dos procedimentos do Consu,
porém o assunto podera ser retomado. Em seguida, o regulamento foi colocado em
votagcdo como um todo e aprovado por unanimidade. Nao havendo quérum para a
discussao do proximo item da ordem do dia, deliberacdo sobre a proposta de
alteracoes do artigo 11 do estatuto, a sra. Presidente lembrou que no préximo dia
30 haverda reuniao para dar continuidade as discussoes de reforma do estatuto e, para
tanto, solicita a presenca e a pontualidade de todos, lembrando que aqueles que nao
for possivel comparecer, que justifiquem sua auséncia, a fim de que o suplente seja
convocado em tempo habil. Ela lembro que pelo regulamento, trés faltas consecutivas
e injustificadas eliminam o membro do colegiado. Informou também que a pauta sera
encaminhada tanto aos membros titulares quanto aos suplentes, para que estejam
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443 preparados a participar, caso necessario. Nada mais havendo a tratar a reuniao foi
444 encerrada. Para constar, eu, Andréia Reis Pereira Meleti, secretaria, lavrei a presente
445 ata que, apos aprovada, sera assinada por mim e pela Senhora Presidente.
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