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ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
REALIZADA EM 01 DE JUNHO DE 2016

Ao primeiro dia do més de junho de dois mil e dezesseis, nesta cidade de Sao Paulo a
Rua 6 Sena Madureira, 1500, no anfiteatro do térreo da Reitoria, reuniram-se os
senhores membros do Conselho Universitario da UNIFESP, sob a presidéncia de
Soraya Soubhi Smaili. Estiveram presentes os membros: Airton Luis Alvares, André
Luiz de Lima, Angelo Amato Vincenzo de Paola, Anita Hilda Straus Takahashi, Arthur
Violante Sapia, Carlos Roberto Nunes, Catarina Segreti Porto, Cecilia Fernandes,
Christina Windsor Andrews, Claudia Mazzei Nogueira, Clélia Rejane Antonio, Clévis
Ryuichi Nakaie, Daniel Arias Vazquez, Deborah Suchecki, Dulcelina Andrade dos
Santos de Macedo, Emerson Stefanoviciaus D Anela, Emilia Inoue Sato, Esper Abrao
Cavalheiro, Felipe da Silva Lima, Florianita Coelho Braga Campos, Helio Kiyoshi
Takahashi, Henrique Nelson Calandra, leda Maria Longo Maugeri, Isabel Cristina
Kowal Olm Cunha, Jane Zveiter de Moraes, Janes Jorge, Janine Schirmer, Joao Aléssio
Juliano Perfeito, Joao Miguel de Barros Alexandrino, Joel Machado Junior, José Ivaldo
Rocha, José Luiz Martins, Karla Helene Marques Lima, Lidiane Cristina da Silva, Maria
Angélica Pedra Minhoto, Maria Cecilia Martinelli, Maria do Socorro Limeira da Silva,
Mavilde da Luz Goncalves Pedreira, Newton de Barros Junior, Patricia Rios Poletto,
Paulo Bandiera Paiva, Reinaldo Salomdo, Rosana Fiorini Puccini e Tania Mara
Francisco. Justificaram auséncia: Adriano Kasiorowski de Araujo que foi substituido
por: Sinara Aparecida Farago de Melo, Andrea Rabinovici que foi substituida por:
Conceigao Vieira da Silva Ohara, Arlindo Flavio da Conceicao que foi substituido por:
Rudolf Wechsler, Daniela Finco que foi substituida por: Marcello Simao Branco, Dulce
Maria Fonseca Soares Martins que foi substituida por: Roberto Rudge Ramos, Luciana
Massaro Onusic que foi substituida por: Julio Cesar Zorzenon Costa, Maria Lucia
Oliveira de Souza Formigoni que foi substituida por: Debora Amado Scerni, Marimélia
Aparecida Porcionatto que foi substituida por: Dulce Aparecida Barbosa, Olgaria Chain
Feres Matos que foi substituida por: Jodo Valdir Comasseto, Ronaldo Adriano
Christofoletti que foi substituido por: Rudolf Wechsler, Rosemarie Andreazza que foi
substituida por: Murched Omar Taha, Sérgio Schenkman que foi substituido por:
Caden Souccar, e Sylvia Helena Souza da Silva Batista que foi substituida por: Odair
Aguiar Junior. Justificaram auséncia e ndo foram substituidos: Ana Luisa Hofling Lima
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Farah, Luiz Leduino de Salles Neto, Maria Teresa Zanella, Matheus de Faria Modina,
Nadja Simao Magalhaes, Regiane Albertini de Carvalho e Valeria Petri. Ndo
justificaram auséncia: Agnes Araujo Sardinha Pinto, Alvaro Nagib Atallah, Arnaldo
Lopes Colombo, Cristiane de Melo Shirayama, Daniel Cara, Fabio Ruiz Simoées, Jose
Osmar Medina de Abreu Pestana, Luiz Roberto Ramos, Matheus Crivelin Zanatta,
Moisés Cohen, Natalia Maria Simionato, Nestor Schor, Paola Scanapieco Barros,
Regina Célia Spadari e Taina Moreira Gatti. Participaram da reunidao como convidados:
Adriana Alves Pereira, Ana Paula Nascimento, Maria José S Fernandes, Reginaldo
Fracasso, Sérgio Antonio Draibe, Sérgio Luiz D. Cravo e Yago C Baldin. Tendo os
senhores conselheiros, assinado a folha de frequéncia e sendo constatado quérum com
55 presentes, a reunido foi iniciada. Na oportunidade, a sra. Presidente passou aos
seguintes Informes: 1) para a presente reunido sera apresentado, para aprovacgao, o
novo cronograma para as proximas reunioes do Consu; 2) a conselheira leda Maugeri
apresentou a programacao do II Congresso Académico Unifesp, que acontecera no
periodo de 6 a 9 do corrente més. Ela falou da importancia do evento e solicitou o
engajamento de todos, para participarem com seus orientandos e divulgarem em seus
campi. Corroboraram a sra. Presidente e outros conselheiros, parabenizando a
comissdo organizadora e enfatizando a importancia da participacdo de todos,
lembrando que o periodo em que ocorrera o evento, é periodo de atividades eletivas.
Foi enfatizada também a importancia do docente participar em especial quando da
apresentagao de trabalho de seu orientando; 3) a edi¢dao n? 6 da revista Entreteses ja
se encontra disponivel na pagina da Unifesp. Em breve sera liberada impressa e, além
disso, muito em breve, serd publicada em inglés; 4) esta sendo formada na Unifesp
uma rede que discute as doengas relacionadas ao Zika virus, num esfor¢o de buscar
solucoes para a sociedade; 5) foi divulgado o ranking mundial das universidades que é
feito pela THE (Times Higher Education). A Unifesp foi classificada em 62 lugar na
América Latina, e 42 lugar no Brasil, estando atras da USP, UNICAMP e UFR]J. Ja na
Ordem do Dia, foi dada continuidade as discussoes das propostas para a Reforma do
Estatuto: 19) foi apresentada, pela sra. Presidente, proposta de cronograma para
as proximas reunides extraordinarias. Na proposta foi mantida a reunido ordinaria do
dia 8, proxima semana, e mais trés extraordinarias, sendo que duas delas teriam maior
duracgao. A sra. Presidente solicitou o comprometimento de todos para que o Consu
consiga vencer a pauta proposta. Outros conselheiros se pronunciaram enfatizando a
questdao do quorum e o comprometimento das pessoas para que comparegam e
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permanegam nas reunioes. A conselheira Christina propos colocar em votagao,
primeiramente, os artigos que tem mais de uma proposta e, por ultimo, os artigos que
tém apenas uma proposta e a conselheira Emilia sugeriu que as reunioes propostas
para ocorrerem o dia inteiro, tivessem seu término definido para as 14h com
interrupcao para um lanche. Em sua fala, o conselheiro J. Ivaldo concordou com a
conselheira Emilia, e propos sair do Consu nota de repddio a violéncia contra as
mulheres. J& o Dr. Henrique Calandra sugeriu sessoes virtuais de votagao, a fim de
reduzir o nimero de sessoes. A conselheira Karla falou da necessidade de haver o
compromisso com o horario e, além disso, sugere que nao se deem informes nessas
reunioes extraordinarias. Ela defendeu manter as reunioes no horario de meio periodo
e o cumprimento do hordrio. A sra. Presidente lembrou que o regulamento esta sendo
cumprido e o horario das reunioes ¢ as 8h, em primeira chamada e 8h30, em segunda.
Apos as discussoes, o calendario foi aprovado da seguinte forma: dia 8 de junho -
reunido ordindria; 15, 22 e 29 de junho - reunides extraordindarias para a discussao das
propostas de reforma do estatuto. As reunides agendadas para os dias 22 e 29 terao o
horério estendido até as 14h, com intervalo para o lanche, conforme proposto pela
conselheira Emilia. A proposta para votar primeiro os artigos que tem mais de uma
proposta, e depois os artigos que tém apenas uma proposta foi colocada e votacgao e
aprovada com 1 abstencao e 1 voto contrario. 22) Proposta de 22 Turno na escolha
de Reitor e Vice-Reitor e Diretores das unidades académicas. A sra. Presidente
esclareceu que essa proposta vem do campus Sao José dos Campos. Com a palavra, o
presidente da Comissao do Estatuto, Sérgio Cravo, lembrou da aprovagao das
propostas referentes a consulta prévia em reunidao anterior e que a Comissao traria
para discussao as propostas recebidas. Ele explicou a proposta, dizendo que, quando
tiver a inscricao de mais de 2 chapas, e nenhuma delas alcangar os 50% de votos, sera
realizado o 22 turno, do qual participarao as chapas mais votadas no 19 turno. A sra.
Presidente propos a indicacao de um conselheiro para a defesa da proposta e um
conselheiro para falar contra. Com a palavra o conselheiro J. Aléssio enfatizou a
valorizacao da consulta e a responsabilidade do candidato eleito, quando da realizagao
do 22 turno. Ele disse também que desta forma, aumentam as chances de outros
candidatos participarem, e no final, teremos um tnico processo, com 2 participantes.

100 Concluiu dizendo que a solugao reforca o processo de consulta a comunidade. A

101 conselheira Maria Angélica considerou que a proposta enfraquece a primeira consulta.

102 Ela disse que é possivel saber, entre as categorias, quem sao os candidatos mais
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votados e apontou as dificuldades para se organizar duas consultas em um curto
espaco de tempo. O conselheiro J. Aléssio respondeu que o 22 turno somente
acontecera se nao tivermos candidato eleito com mais de 50% dos votos, ao que a
conselheira M. Angélica disse que isto justifica o enfraquecimento do 12 turno. Com a
palavra, o Procurador, Dr. Reginaldo salientou que o 29 turno da um carater diferente
do que foi decidido na tltima reunido sobre a consulta, lembrando que o Consu decidiu
pela consulta informal e nao vinculante. Sendo assim, o Consu decidird. O conselheiro
J. Aléssio entendeu que houve uma segunda defesa e, diante disto, a sra. Presidente
perguntou se o Conselho considerava que devesse haver mais uma fala em defesa ou
ja poderia, a mesa, colocar em votagdo a proposta. Em votacdo, com 4 abstengoes, a
proposta foi colocada em votacao. Antes, porém, o conselheiro Daniel solicitou
esclarecimento sobre o prejuizo da realizacdao do 22 turno. Ele lembrou que, mesmo
havendo segundo turno, a consulta continua sendo informal e ndo vinculante, ao que o
Dr. Reginaldo respondeu que a ideia é informar para tornar preventiva, mas prefere
esperar a provocagao formal para responder. Colocada em votagao, a proposta da
realizagdo do 29 turno recebeu 9 votos favoraveis, 40 contrarios e 2 abstengoes.
Lembrou a sra. Presidente que as pessoas que nao estavam no recinto na hora da
votacdao nao foram contabilizadas. 3) Composicao do Consu: a sra. Presidente
informou que vencido o tema paridade na consulta, hoje teremos a constituicao do
Consu, art. 82. O presidente da Comisso, Sérgio Cravo, informou que sao 3 propostas,
a saber: uma do Congresso Unifesp, uma da gestao e uma da conselheira Christina
Andrews, lembrando que a proposta do Congresso devera ser a primeira a ser votada.
Ele enfatizou, dentro do artigo, as sugestoes de alteracao no que se refere aos
membros natos. A proposta do Congresso Unifesp ¢ de que os membros natos tenham
voz mas nao tenham direito a voto e a proposta da conselheira Christina propoe a
retirada dos Pré-Reitores da relacao de membros; na sua proposta, os pro-reitores
seriam “convidados permanentes” do Consu. Disse que a proposta se baseava na ideia
de que os membros do Consu devem ser eleitos e os pro-reitores nao sao eleitos, mas
indicados pelo reitor. Outros pontos foram citados pelo Prof. Sérgio Cravo, por
exemplo, a representacao igualitdria ou representacao por classe; numero de
representantes - vamos continuar com 70%, 15% e 15%?; categorias vagas ou
remanescentes - caso nao se complete, por exemplo, o nimero de membros da
categoria de alunos de pds-graduacao, as vagas podem ser ocupadas por
remanescentes dos alunos de graduacao? A sra. Presidente sugeriu apresentar as

Rua Sena Madureira, 1500 - 52 andar - CEP: 04021-001 - Sao Paulo / SP
Tel:(11)5083-2120 (11) 5084-4079
e-mail: reitoria@unifesp.br

4/11




137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

UNIFESP

Ministério da Educacao
Universidade Federal de Sao Paulo
Conselho UniverSita,_riO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

1933

discussoes partindo do ponto “se o Consu sera paritario ou nao”; em seguida discutir a
questao dos votos dos natos; e depois a representagao docente; numero de membros e
os subitens. O primeiro ponto trata da composigao paritaria. A sra. Presidente acredita
que a questdo ja foi amplamente discutida anteriormente. Sendo assim, ela pergunta
se podera contar com 1 conselheiro para a defesa e 1 contra. Antes de passar a
palavra aos dois conselheiros (J. Ivaldo a favor e Christina contra), falou primeiro o
Procurador Reginaldo, conforme solicitacao do conselheiro J. Aléssio. O Dr. Reginaldo
falou da clareza com que trata a LDB sobre esse ponto, onde 70% do Conselho maximo
da instituicao deve ser composto por docente. Em se aprovando a paridade, corre-se o
risco da decisao ser anulada. O conselheiro J. Aléssio solicita esclarecer se o numero é
70, 15 e 15%, ou os 30% podem ser de outra forma, ao que reponde o Dr. Reginaldo
que 70% ¢é da categoria docente e os outros 30% poderao ser divididos como o
conselho decidir. Com a palavra, o conselheiro J. Ivaldo, falou a favor da paridade. Ele
lembrou que em 2016 foi realizado o Congresso Unifesp, totalmente paritario e
amplamente representado pelas categorias. Nesse congresso foi aprovada, por
unanimidade, a paridade no Consu. Na tultima sessdao do Consu, foi aprovada a
consulta paritaria informal e ndo vinculante. Ele disse que respeita a decisdo do
Consu, mas nao pode deixar de se manifestar pela decisao do Congresso e pela
democracia. A conselheira Christina ressaltou que o papel da universidade em uma
democracia é cumprir o seu papel para com a sociedade. Disse que esse papel se
perde, quando se traz para dentro da universidade o corporativismo, que em sua
analise, sempre esteve associado a regimes autoritarios, citando os casos do Brasil,
Italia e Portugal. Ela disse estar tranquila, pois valoriza o trabalho dos TAEs e a
dedicagao dos estudantes, mas que a universidade publica ndo foi criada para atender
aos interesses de suas categorias internas. Observou ainda que a Lei tem fundamento
moral, ndo é simplesmente arbitraria, concluindo que a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgao (LDB) é produto de nossa democratizagdo. Na sequéncia foram votadas as
seguintes propostas: 1 - favoraveis ao Conselho paritario e 2 - favoraveis a 70%
docentes. A proposta 1 recebeu 1 voto; a proposta 2 recebeu 41 votos; 10 conselheiros
se abstiveram. A conselheira Karla declarou seu voto, dizendo que os alunos e os TAEs
decidiram se abster neste ponto. Ela falou do corporativismo por parte dos docentes,
da importancia dos TAEs nos diversos seguimentos e departamentos da instituicao e
da necessidade de mudar essa questdao para que todos sejam considerados de forma
paritaria. O conselheiro suplente Rudolf declarou seu voto, dizendo que se absteve por
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considerar que o assunto deveria ser mais aprofundado. Os conselheiros Cecilia e ]J.
Ivaldo também fizeram esclarecimentos e o segundo disse que defende o fato de que a
luta faz a lei, e foi coerente com seus principios, embora conhecesse as dificuldades. O
proximo ponto conta com as seguintes propostas: 1 - direito de voz e voto por parte
dos membros natos; 2 - pro-reitores como convidados permanentes, porém, sem
direito a voto. Apos os esclarecimentos do presidente da Comissdo, Sérgio Cravo, a
sra. Presidente fez um resumo dos destaques, considerando: proposta 1 - todos os
natos sem direito a voto (sdo natos: Reitor, Vice-Reitor, Pro-Reitores e Diretores das
Unidades Académicas); proposta 2 - que os Prd-Reitores sejam convidados, sem direito
a voto. Varios conselheiros se manifestaram, entre eles, o conselheiro Jodao Aléssio que
defendeu a permanéncia, como membros, apenas dos docentes eleitos, lembrando que
entre os natos, apenas os Pré-Reitores nao sdo eleitos, mas indicados para o cargo e,
portanto, cargos de confianca Reitor. Ele acrescentou que os indicados nao devem ser
computados como qudérum. Quanto ao reitor e vice-reitor, ele lembrou que esses sao
eleitos. A conselheira Débora Amado defendeu a permanéncia dos pro-reitores com
direito a voto. Ela disse que no Consu, os pro-reitores representam seu conselho.
Outras falas enfatizaram o fato do Reitor ja contar com quase 10% dos votos para as
decisdes do Consu. A conselheira Soraya também se manifestou, lembrando que por
muito tempo foi contraria a permanéncia do pro-reitor como membro, porém
atualmente, olhando para a gestao de uma outra posicao, mudou sua opinido. Disse
que no conselho onde o pro-reitor é o presidente, este vota apenas em casos de
desempate, enquanto que no Consu, ele representa o seu conselho. Lembrou que
quando o Consu e a comunidade elegem o reitor, o colegiado escolhe uma plataforma,
e os pro-reitores indicados sao sabatinados neste Conselho, e podem nao ser aceitos.
Ela lembrou também que os diretores tém assento em todos os conselhos, ao passo
que os pro-reitores somente no Consu. Para concluir, ela salientou a importancia do
pro-reitor no Consu, defendendo as posigoes de seu colegiado. Na continuidade das
colocagoes, as falas foram no sentido de que no estatuto ndo determina que o pro-
reitor ndo possa votar em seu conselho. Também foi levantada a questao da
governabilidade e lembrado que a tendéncia desses assessores é votar com o reitor.
Levantada a questao da representatividade dos campi, cujos diretores representam
seu campus neste Conselho, e votam. Foi sugerido que o pro-reitor seja computado no
quérum, porém lembrado que se é contado como quérum, terd direito a voto. Com
relacdo ao numero de pro-reitores, ainda foi salientada por um dos participantes, a
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questao das decisOes centralizadas. Contra argumentando, a conselheira M. Angélica
exemplificou, falando do Conselho de Graduacao, onde os diretores trazem a decisao
de suas congregacgoes. Ela considerou que o Conselho de Graduacao é tao legislativo
quanto o Consu. O conselheiro J. Alexandrino falou da legitimidade do Diretor, que é
eleito, e sugeriu adequar, no futuro, as formas de indicacao do Pré-Reitores. O
conselheiro J. Ivaldo solicitou do procurador esclarecimentos sobre o que sao
Conselhos Centrais, entendendo que sdao comuns a Universidade; e sobre os demais
conselhos, entende que sao especificos das Unidades. O Dr. Reginaldo respondeu que
ainda precisa se aprofundar nesta questao, mas considera que vale a regra para todos
os conselhos da universidade. Os pro-reitores tem assento e direito a voto, mas na
pratica acabam ndo votando em seus respectivos conselhos. Acontece aqui também, a
reitora acaba nao votando, embora tenha direito. Sobre a governabilidade, ele falou de
sua preocupacao de, no futuro, a universidade se deparar com impasses de conflitos
entre o Consu e a gestao. Ele considerou que a questao deve ser aprofundada o
maximo possivel. Sobre o paralelo entre o executivo e o legislativo, salientou que aqui
sdo aprovadas as normas que sdao cumpridas pelo executivo, porém pela lei que
transformou a EPM em Universidade, consta que a gestdo da universidade é realizada
pela reitoria e pelo Consu, portanto, este é um o6rgao legislativo. A gestao é feita pelas
Pro- Reitorias, diretorias etc e, em alguns momentos, as questoes vém para decisdo
aqui, junto aos representantes eleitos. Ele considera que subtrair os votos dos pro-
reitores é inadequado. Ele lembra que os 7 votos podem ser decisivos, porém se o0s
demais membros forem contrarios, o desejo da comunidade vai valer. O conselheiro ]J.
Aléssio perguntou se, do ponto de vista legal, ha algum problema se o pro-reitor votar
ou nao, ao que o Dr. Reginaldo responde que ndo ha problema, porém se constar do
quérum, ele deve votar, senao nao da os 70% de docentes. A convidada M. José teve
autorizacao para falar e defendeu o direito de voto dos pré-reitores, uma vez que
considerou que este Conselho é o local onde tudo é decidido. Ela falou de sua visao
atual sobre a participacao dos ocupantes desses cargos. A conselheira Isabel Cunha
pontuou, em especial, a questdao da governabilidade. Ela lembrou que, quando o pro-
reitor estd no cargo, este compromete seu patrimonio pessoal, portanto, ele deve ter
direito a votar do colegiado que, segundo ela, ndao é um 6rgao sé legislativo, mas
executivo também. A conselheira Tania Mara falou da responsabilidade administrativa
e lembrou que, por lei, a Universidade tera de incluir os membros deste Egrégio
Colegiado no rol de responsaveis no SIAFI (Sistema Integrado de Administracao
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Financeira do Governo Federal). Ao final das discussdes, foram apresentadas 2
propostas, descritas a seguir sendo que, se a primeira nao for vencedora, encaminha-
se para a votacao da segunda proposta. E, se a segunda proposta nao for aceita, o
artigo permanece como esta. Feitos os esclarecimentos, o tema foi colocado em
votacao da seguinte forma: Proposta 1 - todos os membros natos nao votam. A
proposta recebeu 46 votos contrarios e 3 abstencdes, sendo que a sra. Presidente
deixou de votar. Proposta 2 - os pro-reitores nao votam, porém sdao convidados
permanentes. Esta proposta recebeu 14 votos favoraveis, 31 contrarios e 7 abstencgdes.
O conselheiro Daniel declarou seu voto, dizendo que o tema nao foi discutido no
campus Guarulhos, propoe estudar esta situagao também para os campi. O proximo
ponto, composicao da representacao docente, foi apresentado pela sra. Tania Mara,
membro da Comissao em substituicao ao presidente, que teve de se ausentar. Foi
questionado o quérum e a condutora do assunto perguntou se todos queriam fazer um
intervalo, porém o conselheiro J. Ivaldo lembrou que essas saidas dos membros para o
café acontecem com frequéncia, e o quérum deve ser verificado no momento da
votagao. A conselheira Tania apresentou as propostas, a saber: a proposta do
Congresso é no sentido de que os docentes devem ser eleitos sem distingao de
categoria ou de campus, e garante a representacao de 1 candidato eleito por campus,
sendo que as demais vagas serao ocupadas pelos mais votados, independente do
campus; a proposta da conselheira Christina foi lida pela relatora, esta distingue as
categorias e propoe a manutencao da proporcionalidade entre classes docentes; a
proposta da gestdo, divide a representacao dos docentes por categoria, na proporcao
de um tergo e inclui o diretor do Hospital Universitario. A relatora leu as trés
propostas. A conselheira Christina esclareceu que a sua proposta para o presente
artigo estava ligada a proposta anterior, relacionada a exclusao dos pro-reitores,
sendo assim, o nimero de representantes por ela propostos ndo atende a
proporcionalidade e as contas devem ser refeitas. Ela explica que a proposta ¢ manter
0 mesmo critério de proporcionalidade entre as classes docentes. A sra. Presidente
propos encaminhar da seguinte forma: apreciar o ponto da representagao docente, se
estratificada ou abrangente. Se vencer a estratificada, discutiremos a proporgao e, ao
final, serd apreciado o ponto dos numeros. Ela informou ainda que na presente reuniao
serda discutida apenas a representacao docente. Todos concordaram com o
encaminhamento. Ela acrescentou ainda que aqui deve ser discutida se a
representacao docente sera por classe ou se devera ser geral. Se o Consu entender
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que deve ser por classe, serao discutidas as proporgoes. Em virtude de duvida do
ponto estar devidamente esclarecido, a sra. Presidente sugeriu abrir para duas defesas
a favor de que seja global e duas defesas contrarias, isto é estratificada. Em seguida,
sera verificado se ha necessidade de abrir para outras falas. O convidado Sérgio
Draibe sugere confrontar, em primeiro lugar, o status quo ante com a proposta do
Congresso. Uma vez decidido, parte para os detalhamentos. A mesa entende que nao
deve ser votado em bloco. Com a palavra, o conselheiro Daniel falou em favor da
representacao ampla dizendo que categoria docente é docente. Ele disse que gostaria
de votar em outra categoria, em outras pessoas e nao vé necessidade de cota por
categoria. Ele lembrou também que ja aconteceu de representante da categoria mudar
na carreira e deixar de ser representante e acrescenta ser categoria inica um avanco
na representatividade. O convidado Sérgio Draibe considerou importante esclarecer
que, uma coisa € votar e a outra € nao ter representacao proporcional por categoria, e
o conselheiro Daniel ponderou que se for por essa ldgica havera dificuldade e teremos
que decidir se iremos por uma légica de segmentagao ou uma logica ampla. A
conselheira Christina falou em defesa da estratificagao. Ela entende que o Consu se
beneficia com a participagcao de membros docentes mais experientes e nao porque
acredita no pressuposto de que as diferentes classes docentes tém pensamentos
necessariamente distintos. A conselheira propde que o representante docente que
progride na carreira nao deve perder seu mandato e que seja incluida a representacao
da nova categoria docente na Unifesp, a dos docentes de Ensino Basico, Técnico e
Tecnoldgico (EBTT). Ela considera que é importante a representacao desta classe
docente, lembrando que as docentes de EBTT, se forem concorrer por uma vaga como
representantes no CONSU com as demais classes docentes, dificilmente serao eleitas,
pois sdo apenas sete diante de mais de mil docentes das demais classes. Ela lembrou
ainda que a falta de distingdo entre as classes poderia levar a predominancia de
representantes de adjuntos e que os campi que tém maior numero de docentes
poderao eleger todos os representantes no Consu, citando o caso de Guarulhos, onde
estd o maior numero de adjuntos. Ela defendeu, portanto, a necessidade de todas as
classes de docentes estarem representadas, até pela necessidade do colegiado ouvir as
experiéncias especificas de cada uma das classes. O conselheiro J. Alexandrino
defendeu a representacao global, defendendo a coesao entre as categorias. Sugere um
meio termo, garantir a representagdo igual das trés categorias, porém que cada
candidato seja votado por toda a comunidade docente. O conselheiro Reinaldo também
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falou em defesa da estratificacao. Ele considerou interessante a representagao do
docente por outras categorias, porém considerou importante reconhecer as etapas de
progresso e assim a representacdo estratificada das categorias. Ele lembrou que ha
algum tempo, os professores titulares eram membros natos do Consu, e hoje eles
também sao representados, sendo assim, considera que isto ja contempla a valorizagao
das categorias. Concluiu que nao se deve perder as caracteristicas, e que os docentes
devem representar a categoria docente. Outros membros também se manifestaram e a
conselheira Emilia defendeu a vivéncia na instituicdo até porque corre-se o risco de
uma Unica categoria eleger todos os representantes. O conselheiro Janes falou em
favor do voto global, lembrando que esse grande numero de docentes da categoria dos
adjuntos é resultado da expansao, e isto nao vai perdurar no futuro. Ele nao vé risco
da representacdo trazer o predominio de um campus ou de uma categoria. A
conselheira Claudia lembrou que ha uma lei que sera votada e vai congelar tudo na
carreira. Ela perguntou o que seria prestigio, quando o conselheiro Janes diz que o
docente que tiver maior prestigio provavelmente sera o mais votado. A conselheira
Soraya falou de sua experiéncia, olhando de forma abrangente. Ela falou da
importancia de todos, de todas as vivéncias, do mais jovem ou do mais experiente. Ela
defende uma representagao docente, que ndo seja da forma como estd, mas que seja
proporcional ao numero de membros do estrato, isto é, das categorias, sem fixar uma
porcentagem. Ela falou dos diferentes nimeros das categorias, lembrando que a
instituicao ainda tem assistentes, auxiliares e agora, educagao basica. Enfatizou
também a importancia da representagao dos titulares e dos associados, porque trazem
a experiéncia e o conhecimento da instituicdo. Lembrou que, se deixarmos aberto, por
mais que se fagca campanha, mesmo que os candidatos demonstrem sua experiéncia,
pela diferenca do nimero de docentes nas categorias, a tendéncia é ter um conselho
nao tao representativo. A conselheira Karla sugeriu pensar por campus, dividindo a
proporcionalidade para cada um deles e dentro disto, vagas de associados e adjuntos,
com votagdo geral. O conselheiro J. Aléssio considerou importante lidar com o novo e
com o experiente, mas falou na linha da conselheira Soraya. Ele considera que todas
as categorias de docente votarem no docente, resolveriamos todos os problemas dos
campi. A partir dai, sinalizamos para a universidade de que tanto faz progredir, para
crescer dentro dos conselhos da universidade. Sugere que este ponto seja melhor
debatido. Sobre a representacao dos campi, ele disse que o representante € o Diretor,
e que os docentes representam a categoria. As falas que sucederam também
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demonstraram duvidas sobre o ponto. Sendo assim, a sra. Presidente sugeriu que
alguns dos membros discutissem entre si e trouxessem uma proposta convergente
para a proxima reunido. Ela sugeriu que os conselheiros Christina Andrews, Joao
Alexandrino e Jodo Aléssio, juntamente com o convidado Sérgio Draibe fossem as
pessoas que fariam essa proposta intermediaria. Nada mais havendo a tratar, para
constar, eu, Andréia Reis Pereira Meleti, secretaria, lavrei a presente ata que, apos
aprovada, sera assinada por mim e pela Senhora Presidente.

Soraya Soubhi Smaili
Reitora
Presidente do Conselho Universitario

Andreia Reis Pereira Meleti
Secretaria do Conselho Universitario
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