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Art. 25.  E jnexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

(...)

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionals ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;”

11. Conjugando-se a disposicao acima transcrita com as justificativas
apresentadas a fls. 02 e 15 nas declaracbes das Chefias da UNIFESP, em tese &
possivel enquadrar a futura contragdo como sendo hipétese de inexigibilidade, nos
termos do artigo 25 Il ¢/fc artigo 13 inciso VI da Lei n 8.666/93. Recomenda-se,

contudo, justificar a eleicdo do curso em guestéio, especialmente quanto & correlac&o
entra as habilidades que serfio adquiridas e as tarefas reqularmente desempenhadas

pelas servidoras beneficiadas.

12. Quanto a esta caracterizacdo, lembre-se novamente dos
ensinamentos do ilustre Prof. MARCAL JUSTEN FEILHO (/n, Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, Editora Dialética: 2002, pg. 143), verbis:

“9) O Inciso Vi

O inc. VI trata do desenvolvimento de recursos e técnicos de
aperfeicoamento dos agentes publicos. Ndo se incluem na previsédo legal
servicos de aperfeicoamento desvinculados das fun¢ées desempenhadas
pelos agentes publicos. Deve haver um vinculo de pertinéncia entre o
treinamento e g atividade desempenhada” (foi grifado).

13. E de suma relevancia destacar, no caso dos autos, que as

servidoras gue frequentaréo o curso devem desempenhar atividades relacionadas aos
conhecimentos gque adquiriro.

B) RAZAO DA ESCOLHA DO FORNECEDOR E JUSTIFICATIVA DO PRECO:
Incisos Il e lll, do parégrafo dnico, do artige 26, da Lei n¢ 8.666/93.

14, Diz o artigo citado, verbis:
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