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PROCESS0 ADMINISTRATIVO N2 23089.036836/2012-67

INTERESSADO: UNIFESP

ASSU

: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO - Curso de Aperfeicoamento de Servidor

Hlustrissimo Senhor Coordenador de Matéria Administrativa,

1. Trata-se de inexigibilidade de licitacdo com fulcro no art. 25,
inciso it da Lei de Licitacles, para coniratacdo da Sociedade Beneficente Israelita
Hospital Albert Einstein que ird promover o curso “Vi Simpdsio Internacional de
Enfermagem — SIEN”, gue se realizard entre os dias 27 e 29 de setembre do ano
corrente, nesta Capital.

Z. O curso foi solicitado para as servidoras Edvane Birelo Lopes de
Domenico e Cibelli Rizzo Cohrs e para as discentes Evelyn Aparecida Nascimento,
juliana Martins Bernardo, Suzy Emikoc Oikawa e Regina Cladudia Soares, conforme
solicitac2o de compras n? 01151/2012, de fls. 01.

3. instruem os autos, além da referida solicitacdo de compras:
dados pessoais das beneficidrias (fls. 02), programacao do cursc {(fls. 03/04),
demonstracac de disponibilidade orcamentéria (fls. 05/06), informacdes do sistema de
estdo da UNIFESP atestando o vinculo das discentes e docentes com a Universidade,
excecac de Evelyn Aparecida Nascimento (fls. 07/18), demonstracao ce regularicdade
iscal {fls. 19/21) e trabalhista {fls. 22) da empresa, e encaminhamento para analise
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juridica {fls. 25). N8o constam dos autos justificativa administrativa para a contratacado
e autorizacac emitida pela autoridade competente.

4, A contratacdo direta, sob a modalidade de inexigibilidade de
licitacdo, exige diversos requisitos de ordem formal, em razdo da rigidez imposta a
Administracéo pelo legisiador {Lei n?2 8.666/93).

5. Alids, no ponto, no mesmo sentido é a licdo do ilustre Professor
Marcal fusten Filho (/n, COMENTARIOS A LEl LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 82 Edicéo, Editora Dialética: 2001, pp. 298/299), verb/s:

”

a_Administracdo fem de justificar ndo apenas a piresenca dos
pressupostos da auséncia de licitacdo. Deve indicar, ademals, o
fundamento da escoltha de um determinado contratante e de uma
aspecifica proposta.

A lei quer evitar a fraudulenta invocacdo de dispositivos legais
autorizadores da contratacdo direta. Deverd ser comprovada e
documentada a presenca dos requisitos legais que autorfzam a
contratacdo direta. £stdo excluidas, basicamente, as contratacfes de
pegueno valor, nas quais a publicidade é postergada pelos mesmos
fundamentos que conduziram & dispensa da licitacdo. Como regra, toda
coniratacdo direta deverd ser antecedida de um procedimento no qual
estejam documentadas as _ocorréncias relevantes. Atinge-se essa
conclusdo pela necessidade de documentacdo dos atos administrativos
e pela natureza nio discricionaria de todas as hipdteses de contratacdo
direta.

L)

venf
s

deverdo ser adotadas as formalidades previstas no art. 26, que
envolvem, basicamente, a documentagcdo acerca do preenchimenio dos
requisitos legais que autorizam a contratacdo. Devera instaurar-se
procedimento administrativo, ao gual serdo juntados os documentos
referentes ao cumprimento de todas as etapas e formalidades acima
indicadas, inclusive no tocante ao preco adotado.” (foi grifado}

e

6. Outro n&o €& o posicionamento do eminente Procurador do
Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas da Unido - TCU, Prof. LUCAS ROCHA
FURTADO (/n, CURSO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS,Editora Atlas:
2001, pg. 65), verbis:

“ lembramos gque a Lei de Licitacbes exige que o administrador
sempre justifique a contratacdo sem licitacdo. £ssa obrigacdo de motivar
gualguer contratacdo direta estd prevista no art. 26... 7 {grifei)

7. No mesmo sentido, o TCU:
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“Faca constar dos processos de contratacdo por inexigibilidade de
licitacdo o0s elementos que justifiguem adequadamente os precos
praticados, de modo a atender ao disposto no incise i do § dnico do art.
26 da leino 8.666/1993.

£videncie, nos processos de inexigibilidade de licitacdo, para
coniratacdo de servicos enumerados no art, 13 da Lef no 8.666/1993, o
perfil técnico exigido da empresa ou do profissional, informando se as
técnicas utilizadas pelo contratado se baseiam em métodos ndo
padronizados, gque ndo sejam passiveis de ser enfrentados por outro
profissional ou empresa, de modo a demonstrar ¢ cumprimento do
disposto no inciso I do art. 25 citado diploma legal” {(Acdrdao
3051/2008 Plenério)

8. Com tais esclarecimentos, cabe examinar o preenchimento dos

requisito formais elencados na lei (artigo 79, § 29, inc. Il e pardgrafo Gnico, do artigo
28, c/c o seu parégrafo Unico, da Lei n2 8.666/93).

Le 8.666/93):

DOS REQUISITOS FORMAIS:

A) CARACTERIZACAO DA INEXIGIBILIDADE (artigo 25, U ¢/c artigo 13 da

9. O citado artigo esta assim redigido:

“drt. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

{.)
- treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

oy

Art. 25. F inexigivel a licitacdo quando houver \:_\\mw\\\m\mﬁ &
competicdo, em especial:
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/f - para a contratacdo de servigcos técnicos enumerados no art. 13 desta
fel, de natureza singular, com profissionals ou empresas de notdria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e

divulgacdo;”

i0.

gui surge o primeiro problema para a contratacdo pretendida: a

Lel menciona aperfeicoamento de pessoal
conceito.

11. lembre-se novamente dos ensinamentos do ilustre Prof.
IUSTEN FILHO {/n, Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos

MARCAL
Dialética: 2002, pg. 143), verbis:

Administrativos, Editora

“9) O Inciso Vi

O inc. VI trats do desenvolvimento de recursos e técnicos de
perfeicoamento dos agentes piblicos. Ndo se incluem na previsdo legal
servicos de aperfeicoamento desvinculados das funcbes desempenhadas
pelos agentes publicos. Deve haver um vinculo de pertinéncia entre o

treinamento e a atividade desempenhada” (foi grifado)

12.

, e as discentes nao_se enguadram neste

gue nao sao agentes ncw:now vm_o menos n&o pela conjugaco do disposto mmmwwm .....
i3, Vie 25,1 i

, I, da Lei n® 8.666/93.

i3. A Administrac3o deve esclarecer a gue titulo estd se dispondo a
pnagar As discentes pelo curso, justificando ndo sé a opcdo pelo curso como a opgao

pelas alunas especificamente identificadas. Lembre-se que a Administracdo deve se
pautar pelos principios da legalidade e impessoalidade, dentre outros {CF/88, art. 37,
capuf). E decorre da impessoalidade que a Adrhinistragdo deve tratar a todos os

administrados de forma impessoal, ou seja, sem estabelecer entre eles relacdo de
preferéncia, salvo previsao legal.

14, Assim, invidvel o pagamento da inscricdo do curso para as alunas
com base na legislac8o mencionada, devendo a Administracdo esclarecer a que titulo

estd se dispondo a realizar tal despesa e qual o critério de selecdo das alunas, para
gue se possa aferir se é legal o dispéndio.

15. Quanto as servidoras, tampouco ha avaliagdo ou justificativa nos
autos, o que deve ser providenciado e apreciado por suas chefias Umﬂm fins de
verificacdo da adequacio do curso as atividades institucionais das mesmas. E de suma
relevancia destacar, no caso dos autos, que as servidoras gue freguentargo o« curso.
devemn desempenhar atividades relacionadas aos conhecimentos que adguiri 30.
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" B) RAZAO DA ESCOLHA DO FORNECEDOR E JUSTIFICATIVA DO PRECO:
incisos li e i, do paragrafo Unico, do artigo 26, da Lei n? 8.666/93.

16. Diz o artigo citado, verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e nos incisos fif
a XXIV do art. 24, as situacbes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessarfamente _justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo dnico do art. 8o, deverdo ser comunicados dentro de trés dias
a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial,
no prazo de cinco dias, como condicdo para eficdcia dos atos. (Redacdo
dada pela Lei n? 9.648, de 27.5.98)

Pardgrafo tnico. QO processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com
0s seguintes elemenios:

N...\s.

it - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

i - justificativa do preco.” {foi grifado)

17. Recomendavel, portanto, que a Administracao justifigue o precgo X
cobrado, evitando contratacdes por valor acima do de mercado.

C) DOTACAO ORCAMENTARIA: artigo 792, & 29, inciso lil, da Lei n®

8.666/93

18. De outro lado, em cumprimento ao dispositivo indicado acima,
informa a UNIFESP a fls. 06 gue hé disponibilidade orgamentéria para fazer frente a
despesa que serd empreendida, tendo efetuado a sua classificagao programatica.

19. H4 que se ressaltar, contudo, que a contratacdo .
autorizada pela autoridade competente, nem tampouco foi demonsirada ay
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ou delegacgo ministerial para a realizacdo das despesas, nos termos do art. 22, do
Dec. n?6.789/2012.

20. Consoante todo o exposio, invidvel a contratacdo direta em
beneficio das discenies de graduacdo com base na legislacdo mencicnada, devendo
ser objeto de justificativa e analise especificas; e invidvel, também, a contratacéo para
as servidoras, por auséncia de justificativa administrativa que demonstre a pertinéncia
do curso face as atividades institucionais por elas desenvolvidas, que deve ser
devidamente aferida pela chefia ou ainda pela autoridade competente.

21, Cumpre salientar gque a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos gue constam até a presente data nos autos do processo
em epigrafe. Destarte, a luz do art. 131, da Constituicdo Federal de 1988 e do art. 11,
da Lei Complementar n2 73/1893, incumbe a este érgdo de execucdo da Procuradoria
Regional Federal da Terceira Regido prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridice, ndo lhe competindo adentrar & conveniéncia e a oportunidade dos atos
praticados, nem analisar aspecios de natureza eminentemente técnico-administrativa.

22. A consideragdo superior. -
7 \ S&o Paulo, 01 de agosto de 2012.
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Maurifcio Martins Pacheco

Procurador Federal

Em 01/08/2012.

1. De acordo.

2. Restituam-se os autos a entidade consulente.

Murilio mmoﬁm: mm%oW
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Coordenador de Matéria Administrativa

Procuradoria Wm@mo;m_ Federal da 32 Regido
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