ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ

PARECER N2 187/2012/CONSU/PRF-32 REGIAQ/PGF/AGU

PROCESS0 ADMINISTRATIVO N 23089.035243/2012-83

O ELETRONICO - Servico de reforma de toldos

{lustrissimo Senhor Coordenador de Matéria Administrativa,

1. Versa o oﬂmmm?m expediente aquisicdo de servicos comuns
mgﬂo rma am toldos}, por meio de oﬂm@mo eletrbnico, para atender as necessidades da
U de acordo com as especificacdes e quantidades identificadas na pianilha
oﬂmgmsﬂmlw de fls. 32, vo.

2. Constam dos autos a solicitacdo de compra n? 01210/2012 (fis
01/02), pesquisa de mercado (fis. 04/09), designacdo de pregoeiro (fls. 11),
demonstracéo de disponibilidade orcamentéria (fls. 13/14), justificativa da necessidade
de visita técnica (fls. 24), minuta de edital de pregéo eletrbnico e seus anexos {(fls.
26/33), e encaminhamento para analise juridica, informando a posterior aprovacio do
termo de referéncia pela autoridade competente {fls. 34).
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3. O processo encontra-se devidamente autuado, protocolado e
numerado, como determina o art. como determina o art. 38 da Lei de Licitaces.

4, inicialmente, para uso da licitacdo na modalidade pregao
{eletrénico ou presencial), € imprescindivel gue os bens ou servicos gue se pretende
adguirir sejam comuns, pelo que se deve a Administracdo ao juntar aos autos
declaracgo informando que o objeto do certame atende ao disposto no art. 12 da Lei n®
10.520/02.
5. Acerca do edital, verifica-se que foram observadas as regras de
destinacdo exclusiva a microempresas e empresas de pequeno porte, a luz do art. 69
do Decreto n? 6.204/07, em razao do valor estimado do certame que ndo supera a
soma de R$ 80.000,00.

6. Necessério, contudo, adaptar o edital acs ditames da lei
12.440/2011, recentemente em vigor. E de se exigir no item 8 do edital, referente 2
habilitacdo do licitante {fls. 18verso/19) a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS
TRABALHISTAS, nos fermos dos artigos 27, Ve 29, V, da lei 8.666/1993, com a nova
redacdo dada por aguela nova lei:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-s dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

IV — regularidade fiscal e trabalhista; (Redacdo dada pela Lei n?
12.440, de 2011) (Vigéncia)

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em: (Redacdo dada pela Lei n? 12.440, de
2011) (Vigéncia)

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a justica do
FTrabalho, mediante a apresentacédo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VI-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-iei no 5.452, de 1o de maio de 194353. (incluido pela Lei ne
12.440, de 2011) (Vigéncia}

7. Assim, € sugerido o acréscimo de um subitem ao item 8, da
minuta de edital com a seguinte redacio:

“8.5 Necessdria a prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante
a fustica do Trabalfio, mediante a apresentacdo de certiddo negativa,
nos termos do Titulo Vil-4 da Consolidacdo das lLeis do Tra
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8. E sobre a visita técnica {item 6 do anexo i fls. 32} hd que se
observar a decisdo do TCU no Acérddo 874/2007, o qual entendeu que viola o art. 39
da Lei n® 8.443/92, visto que restringe o cardter competitivo da licitacdo, onerando
de forma injustificdvel os licitantes, a2 previsio de fase de pré-gualificacio (Visita
Técnica) quando n&o se estiver diante de licitacBes a serem realizadas na
modalidade de concorréncia, e ainda assim, somente nos casos de o objeto licitado
recomendar uma analise mais detida da capacidade técnica dos potenciais
interessados, face ao disposto no art. 114 da Lei n° 8.666/93.

[RI

9. que a Lel 8.666, em seu art. 30, lii, ndo define guem pode
realizar a visita técnica, ou qual o perfodo para realizacdo da visita técnica. Poderia a
Administracdo estabelecer, com certa flexibilidade, um certo perfodc e horérios
distintos, nos quais poderd se atender & exigéncia da visita, e fundamentar a
indicacao de profissional para tanto {(se for o caso). isso permitird que os licitantes se
organizem melhor, o que propiciaré o recebimento de uma quantidade maior de
propostas.

10. Nesse passo, embora conste justificativa a fls. 24 informando
gue a visita técnica seria necesséria em razdo de maior desgaste dos toldes a serem
reparados, melhor seria que ¢ termo de referdncia identificasse correta e
precisamente qual o desgaste sofrido e guais as partes que deveréo ser trocadas, de

modo a dar plena ciéncia as licitantes sobre o objetc do certame,
independentemente de visita técnica, que poderia, entdo, ser facultativa.

ii. Note-se, ademais, que se 0s danos sofridos entre a pesguisa de
mercado e o presente momento, como aparentemente afirma o Sr. Coordenador de
Servicos Técnicos Antonio di Santo a fls. 24, foram de tal porte gue podem afetar as
propostas, mais correto seria ndo sé corrigir o termo de referéncia, para gue
corretamente identifigue a extensdo dos reparos como também refazer a prépria
pesquisa de mercado para obtencdo de propostas factiveis.

s

iz. A licitacdo nao €& um procedimento meramente burocratico
desprovido de sentido, através dela a Administracdo busca a melhor proposta para
satisfazer suas necessidades. Para obtencdo da melhor proposta, contudo, é
imperativo que o servico esteja corretamente dimensionado, j& que a melhor proposta
nac € apenas o melhor preco, mas o melhor preco que atenda &s necessidades da
Administracdo. Um termo de referéncia mal elaborado pode levar até mesmo &
revogacdo do certame, j& gue ndo haveré proposta capaz de satisfazer aos anseios da

Administracéo.

i3, Recomenda-se, desta feita, avaliar a necessidade de retificacdo
do termo de referéncia e de realizac&o de nova pesquisa de pregos, mantendo-se a
facultatividade da visita técnica, que sé deverd ser obrigatéria em casos opdes
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especificidades do servico assim determinem.

14. Por fim, nota-se equivoco na numeragdo dos anexos do edital,
havendo, no momento, dois anexos de nimero IV, quais sejam, a descricdo do servi¢o
(fls. 33) e 0 atestado de visita (fls. 33, v2), o que deve ser corrigido.

i5. Retificadas todas as questdes apontadas podera o processo
prosseguir em seus ulteriores termos.

i6. Cumpre salientar que & presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos gue constam até a presente data nos autos do processo
em epigrafe. Destarte, & luz do art. 131, da Constituicdo Federal de 1988 e do art. 11,
da Lei Complementar n® 73/1993, incumbe a este érgéo de execugdo da Procuradoria
Regional Federal da Terceira Regido prestar consultoria sob o prisma estritamente

juridico, nao lhe competindo adentrar a conveniéncia e & oportunidade dos atos
praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

Bt

7. A considerac&o superior.

S&o wmc_ws,\mmagm fevereiro de 2012.
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Mauricio Martins Pacheco
Procurador Federal
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Em 28/02/2012.
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